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nega izobrazevanja (Uradni list RS, st. 13/20) in Odredbo o
dopolnitvi izobraZevalnih programov poklicnega in strokovnega
izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 1/24):

1. Programi srednjega poklicnega izobrazevanja:

— Elektrikar,

— Elektrikar (DV),

— Elektrikar (GIBI),

— Elektrikar (Sl),

— Racunalnikar (SI).

2. Programi srednjega strokovnega izobrazevanja:

— Elektrotehnik,

— Elektrotehnik (SI),

— Tehnik elektronskih komunikacij,

— Tehnik mehatronike (SI).

3. Programi poklicno-tehniSkega izobrazevanja:

— Tehnik mehatronike (DV).

2. Clen
(1) lzobrazevalni programi iz prejSnjega ¢lena se dopol-
nijo v 1. tocki posebnega dela programa — predmetnik. Druge
sestavine izobrazevalnih programov ostanejo nespremenjene.
(2) Dopolnitve izobrazevalnih programov iz prejSnjega
¢lena Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje objavi na osre-
dnjem spletnem mestu drzavne uprave.

KONCNA DOLOCBA

3. ¢len

Ta odredba zacne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 0070-31/2025
Ljubljana, dne 14. marca 2025
EVA 2025-3350-0026

Dr. Vinko Logaj
minister
za vzgojo in izobrazevanje

869. Odloéba o soglasju k Sklepu uprave
o prenehanju ustanove »Fundacija za otroke
Vrtca Hansa Christiana Andersena, ustanovac«

Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje na podlagi prvega
odstavka 3. ¢lena, prve alineje 31. ¢lena in 32. ¢lena Zakona
o ustanovah (Uradni list RS, §t. 70/05 — uradno preciS¢eno
besedilo in 91/05 — popr.) v upravni zadevi prenehanja usta-
nove »Fundacija za otroke Vrtca Hansa Christiana Andersena,
ustanova« izdaja naslednjo

obLo¢BO

o soglasju k Sklepu uprave o prenehanju
ustanove »Fundacija za otroke Vrtca Hansa
Christiana Andersena, ustanova«

1. Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje daje soglasje k
Sklepu uprave o prenehanju ustanove »Fundacija za otroke Vrt-
ca Hansa Christiana Andersena, ustanova« Draveljska ulica 46,
1000 Ljubljana, mati¢na Stevilka: 403883500, z dne 7. 11. 2024.

2.V tem postopku stroski niso nastali.

St. 0070-6/2025/5
Ljubljana, dne 4. marca 2025
EVA 2025-3350-0006

Dr. Vinko Logaj
minister
za vzgojo in izobrazevanje

USTAVNO SODISCE

870. Odloéba o ugotovitvi, da sta tretji in éetrti
odstavek 234. ¢lena Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju v neskladju z Ustavo

Stevilka: U-1-151/24-14
Datum: 20. 3. 2025
ODLOCBA

Ustavno sodiScCe je v postopku za oceno ustavnosti, zace-
tem z zahtevo Visjega sodi$¢a v Ljubljani, na seji 20. marca 2025

odlo¢ilo:

1. Tretji in Cetrti odstavek 234. ¢lena Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prene-
hanju (Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno precis¢eno besedilo,
178/21 — popr. in 102/23) sta v neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti
v roku enega leta po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljene protiustavnosti lahko pritozbo
zoper sklep o zacCetku steCajnega postopka nad druzbo z
omejeno odgovornostjo, kadar predlog za zaCetek ste€ajnega
postopka vlozi dolznik sam pod pogoiji iz 38. ¢lena Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in pri-
silnem prenehaniju, vloZi tudi druzbenik steCajnega dolznika.

4. Do odprave ugotovljene protiustavnosti mora sodis¢e
sklep o zacetku steCajnega postopka, izdan na podlagi pre-
dloga dolznika pod pogoji iz 38. ¢lena Zakona o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem pre-
nehanju, vrociti druzbenikom dolznika, ki je druzba z omejeno
odgovornostjo.

Obrazlozitev

A.

1. Vi§je sodis¢e v Ljubljani (v nadaljevanju predlagatelj)
je pri odlo¢anju o pritozbi druzbenika ste€ajne dolznice druzbe
Lipis, d. o. o., Ljubljana — v steCaju, zoper sklep o zacetku
ste€ajnega postopka nad to druzbo, ki se je zaCel na predlog
poslovodstva dolznice same (zadeva §t. Cst 217/2024), ocenilo,
da je del zakona, ki ga mora uporabiti (tretji odstavek v zvezi s
Cetrtim odstavkom 234. ¢lena Zakona o finan¢nem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisinem prenehanju — v
nadaljevanju ZFPPIPP), protiustaven, in je pritozbeni postopek
prekinilo. Predlagatelj pojasnjuje, da je konkretni predlog za za-
Cetek steCajnega postopka trditveno pomanjkljiv, saj iz njega ne
izhaja, da je nastopila insolventnost, temvec da druzbi Lipis Sele
grozi insolventnost, zaradi Cesar bi sodiS¢e prve stopnje moralo
predlog zavrniti. Vendar pa je sodis€e prve stopnje pritozbo
druzbenika zoper sklep o zaCetku steCajnega postopka zavrglo,
saj naj ne bi bil legitimiran za vlozitev pritozbe zaradi izpodbijane
zakonske dolocbe, ki pritozbo izkljuCuje. Predlagatelj meni, da je
izpodbijana zakonska dolocba v neskladju s 74. clenom Ustave,
saj je z zaCetkom ste€ajnega postopka posezeno v upravljavske
pravice druzbenikov, ki druzbe ne morejo vec¢ upravljati. Poseg
je Se posebej ociten in prekomeren v primeru, kot je sprozilni,
ko predlog za zaCetek steCajnega postopka vlozi sam dolznik.
V tem primeru namrec ni treba navajati dejstev o insolventnosti,
nih¢e pa ni legitimiran, da bi domnevo insolventnosti izpodbijal,
ste¢ajno sodisce pa te predpostavke ne preizkusa. Predlagatelj
dodaja, da je z zaCetkom steCajnega postopka posezeno tudi v
pravico druzbenikov do zasebne lastnine, ki jo imajo na poslov-
nem delezu v druzbi. Poudarja, da Ustava v 25. ¢lenu vsakomur
zagotavlja pravico do pritozbe in da gre v primeru, ko zakonoda-
jalec te pravice ne zagotovi, za poseg v pravico do pritozbe, ki
je dopusten le pod pogoji strogega testa sorazmernosti. Meni,
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da je popolna izkljucitev pritozbe nesorazmeren poseg, ki ni
nujen, saj nacelo hitrosti postopka tako hudega posega ne more
upraviCiti. Teza posledic steCajnega postopka pa je v konéni
posledici izbris gospodarskega subjekta iz sodnega registra.
Predlagatelj opozarja, da je zakonodajalec napacno povzel
nemsko ste€ajno ureditev, saj se insolventnost ne domneva niti,
ko zacetek steCajnega postopka predlaga dolznik sam. Dodaja
Se, da je izpodbijana zakonska ureditev v neskladju z 22. ¢le-
nom Ustave, saj je sicer izpodbojna domneva insolventnosti
urejena na nacin, da te domneve ne more nihCe izpodbiti, ker ni
osebe, ki bi bila legitimirana za njeno izpodbijanje. Predlagatelj
primerja polozaj, ko zaCetek stecajnega postopka nad druzbo z
omejeno odgovornostjo predlaga druzbenik te druzbe, in polo-
zaj, ko predlaga zacetek steCajnega postopka poslovodstvo v
imenu dolznika. Meni, da sta si poloZaja v bistvenem podobna
in bi ju zakonodajalec moral urediti enako. Kljub temu je le v
prvem primeru mogo¢e domnevo izpodbojnosti izpodbiti, saj
lahko sklep o zacetku steCajnega postopka izpodbijajo drugi
druzbeniki (peti odstavek 234. ¢lena ZFPPIPP). Za tako nee-
nako ureditev predlagatelj ne vidi nobenega razloga. Predlaga,
naj Ustavno sodiS¢e ugotovi, da je izpodbijana ureditev proti-
ustavna, in kot nacin izvrSitve dolo¢i, da se lahko zoper sklep
o zacCetku ste€ajnega postopka v primeru, kot je obravnavani,
pritozi tudi druzbenik druzbe z omejeno odgovornostjo.

2. Drzavni zbor v odgovoru na zahtevo zavraca ocitke
predlagatelja. Navaja, da izpodbijana dolo¢ba ni v neskladju z
Ustavo. Poudarja, da veljavna ureditev ustrezno doloca pravice
druzbenikov druzb z omejeno odgovornostjo in moznost njiho-
vega vplivanja na postopke insolventnosti, skladno z nacelom
lo¢enosti pravne osebnosti druzbe in druzbenikov. Pojasnjuje, da
ZFPPIPP vsebuje izpodbojno domnevo insolventnosti v primerih,
ko dolznik sam predlaga ste€ajni postopek. Moznost izpodbijanja
domneve insolventnosti je namenjena le dolo¢enim subjektom,
med drugim poslovodstvu in druzbenikom pod posebnimi po-
goji. Drzavni zbor trdi, da taka ureditev ne posega v pravico
do svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave, saj
omogoca polno uveljavljanje korporacijskih pravic, ki jih zaradi
uvedbe steCaja druzbenik ne izgubi. Zato gre zgolj za doloCanje
pravnega okvirja za upravljanje gospodarskih subjektov in ne za
omejevanje pravic druzbenikov. Poleg tega ima druzbenik mo-
Znost odSkodninskega varstva zoper poslovodstvo, zato pravica
do pritozbe naj ne bi bila potrebna. Drzavni zbor se sklicuje na
odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016
(Uradni list RS, st. 71/16, in OdIUS XXI, 28), iz katere naj bi
izhajalo, da lahko odSkodninsko varstvo nadomesti pravico do
sodnega varstva. Povzema obrazlozitev predloga zakona in po-
udarja, da je ponovno pretehtal obrazlozitev Ustavnega sodiS¢a
v odlo¢bi §t. Up-386/15, U-I-179/15 z dne 12. 5. 2016 (Uradni
list RS, §t. 38/16) in ponovno ocenil interese druzbenikov, ki niso
osebno odgovorni za obveznosti druzbe, saj zaCetek steCajnega
postopka naj ne bi posegal v korporacijske pravice teh druzbeni-
kov. Dodaja, da tudi v nemskem pravnem redu druzbeniki nimajo
pravice do pritozbe zoper sklep o zaCetku steCajnega postopka.
Drzavni zbor tako predlaga, naj Ustavno sodiSCe presodi, da
Cetrti odstavek 234. ¢lena ZFPPIPP ni v neskladju z Ustavo.

3. Mnenje o zahtevi je posredovala tudi Vlada. Tudi Vlada
meni, da je zahteva neutemeljena. Podobno kot Drzavni zbor
poudarja, da so druzbeniki ustrezno varovani prek odskodnin-
ske odgovornosti poslovodstva, pri ¢emer naj bi ze Ustavno
sodiS¢e pripoznalo odSkodninsko odgovornost kot nacin ure-
sni¢evanja pravice do sodnega varstva posameznika v primeru
posega v njegove premozenjske pravice (122. tocka obrazlozi-
tve odlocbe Ustavnega sodiS¢a st. U-1-295/13). Temeljna dol-
znost poslovodstva naj bi bila delovanje v dobro druzbe, zato
mora tudi poslovodstvo vloziti predlog za zaCetek steCajnega
postopka (38. ¢len ZFPPIPP). Viada poudarja, da naj bi imeli
vsebinsko enako ureditev Hrvaska in Nemcija. Opozarja, da naj
bi trditev predlagatelja, da nemska ureditev ne temelji na do-
mnevi, izhajala iz znanstvenega ¢lanka, po katerem domneva
insolventnosti ne more obstajati, saj se lahko predlog vlozi Ze,
Ce insolventnost zgolj grozi. Glede sprozilnega primera Vlada
navaja, da bi prvostopenjsko sodisce ali pritozbeno sodis¢e za
polozaj, ko dolznik v predlogu ni zatrjeval razloga za stecaj, tak
postopek ocenilo kot zlorabo pravic.

4. Odgovor Drzavnega zbora in mnenje Vlade sta bila
posredovana predlagatelju, ki nanju ni odgovoril.

5. Ustavno sodisce je s sklepom §t. U-I-151/24 z dne 16. 1.
2025 zadrzalo potek steajnega postopka v sprozilnem primeru.

B.

Obseg presoje

6. Predlagatelj v zahtevi izrecno zahteva presojo ustavno-
sti Cetrtega odstavka 234. ¢lena ZFPPIPP. Ta doloca:

»Osebno odgovorni druzbenik dolznika ali dolznik, ¢e je
predlog za zaCetek ste€ajnega postopka vlozil njegov osebno
odgovorni druzbenik, lahko izpodbija domnevo insolventnosti
iz prvega odstavka tega Clena s pritoZzbo proti sklepu o zacetku
ste€ajnega postopka, ki ji mora priloziti dokaze o tem, da dol-
Znik ni insolventen.«

7. Vendar pa aktivno legitimacijo za vlozitev pritozbe zo-
per sklep o zaCetku ste¢ajnega postopka ureja tretji odstavek
istega ¢lena, medtem ko Cetrti odstavek ureja dokazno breme,
ki ga nosi pritoznik. Zato je Ustavno sodiS¢e glede na vsebino
navedb v zahtevi Stelo, da predlagatelj izpodbija tudi tretji od-
stavek 234. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca:

»Domnevo insolventnosti iz prvega odstavka tega ¢lena
lahko izpodbija samo osebno odgovorni druzbenik dolznika ali
dolznik, ¢e je predlog za zacetek ste€ajnega postopka viozil
njegov osebno odgovorni druzbenik.«

8. Ker je v sprozilnem primeru ste€ajna dolznica druzba
z omejeno odgovornostjo, je Ustavno sodiS€e svojo presojo
izpodbijane zakonske ureditve omejilo le na to pravnoorganiza-
cijsko obliko kapitalske gospodarske druzbe, v kateri druzbeniki
ne odgovarjajo za njene obveznosti.

Pravice druzbenikov iz poslovnega deleza in stecajni
postopek

9. Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09
— uradno preci$ceno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 82/13,
55/15, 15/17, 18/21, 75/23 in 102/24 — v nadaljevanju ZGD-1),
ki ureja temeljna statusna korporacijska pravila gospodarskih
druzb, v prvem odstavku 471. ¢lena dolo¢a definicijo druzbe
z omejeno odgovornostjo. To je druzba, katere osnovni kapital
sestavljajo osnovni vlozki druzbenikov. V drugem odstavku
istega €lena pa doloca, da pridobi druzbenik na podlagi osnov-
nega vlozka in sorazmerno z njegovo vrednostjo v osnovnem
kapitalu svoj poslovni delez, ki je izrazen v odstotkih. Poslovni
delez daje njegovemu imetniku, druzbeniku druzbe z omejeno
odgovornostjo, pravico do udelezbe pri upravljanju — upravlja-
vske pravice ter pravico do udelezbe v dobi€ku in pravico do
sorazmernega dela preostale likvidacijske ali ste€ajne mase
ob prenehanju druzbe — premozenjske pravice. Ustavno so-
disCe je Ze sprejelo staliS€e, da glede na to, da Ustava varuje
vse pravice, ki pomenijo uresni¢evanje ¢lovekove svobode na
premozenjskem podrocju, uzivajo tudi upravljavske in premo-
Zenjske pravice, ki izhajajo iz kapitalskega vlozka (delnic) del-
ni¢arja v delniski druzbi, ustavnopravno varstvo na podlagi 33.
in 74. ¢lena Ustave.! Ni¢ drugace ne more veljati za poslovni
delez druzbenika v druzbi z omejeno odgovornostjo.2 Tudi po-
slovni delezi uzivajo ustavnopravno varstvo.

10. Stecaj druzbe pomeni njeno prenehanje (Cetrta
alineja prvega odstavka 521. &lena ZGD-1). Ce druzba z
omejeno odgovornostjo (to je druzba, katere osnovni kapital
sestavljajo osnovni vlozki druzbenikov, ki na podlagi tega
in sorazmerno z njegovo vrednostjo v osnovnem Kkapitalu
pridobijo poslovni delez) preneha, prenehajo oziroma izgu-
bijo pravno naravo iz 471. ¢lena ZGD-1 tudi poslovni delezi.
ZFPPIPP namre¢ ne uporablja ve¢ termina poslovni delez,

1 Glej odlo¢be Ustavnega sodisca st. U-1-199/02 z dne 21. 10.
2004 (Uradni list RS, §t. 124/04, in OdIUS XIIl, 65), §t. U-1-66/08
z dne 11. 12. 2008 (Uradni list RS, §t. 121/08, in OdIUS XVII, 73),
§t. U-1-165/08, Up-1772/08, Up-379/09 z dne 1. 10. 2009 (Uradni
list RS, §t. 83/09, in OdIUS XVIII, 40) in §t. Up-872/10 z dne 12. 1.
2012 (Uradni list RS, &t. 12/12).

2 Tako ze v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. Up-280/16,
Up-350/16, Up-745/16, Up-750/16, U-I-72/16, U-1-160/16 z dne
22. 3. 2017 (Uradni list RS, §t. 20/17), 28. toCka obrazlozitve,
opomba 27.
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pac pa je delez druzbenika delez, v sorazmerju s katerim je
druzbenik po zakonu ali pravilih pravne osebe upravicen prejeti
izplaCilo iz premozZenja pravne osebe po placilu vseh terjatev
upnikov oziroma upnic te pravne osebe (tretji odstavek 9. Clena
ZFPPIPP). Po zacetku steCajnega postopka druzbenik tako
ni ve¢ imetnik poslovnega deleza, pa¢ pa le imetnik terjatve
za placilo sorazmernega dela ostanka razdelitvene mase, ki
se z nacrtom konc¢ne razdelitve razdeli druzbenikom stecaj-
nega dolznika v sorazmerju z njihovimi delezi (drugi odstavek
373. ¢lena ZFPPIPP). Z zatetkom steCajnega postopka druz-
benikom prenehajo korporacijske pravice,3 ostane jim, kot je
bilo Ze pojasnjeno, le pravica do preostanka steCajne mase,
ki jo lahko uveljavijo kot upniki steCajnega dolznika v skladu
z drugim odstavkom 373. ¢lena ZFPPIPP. Ustavno sodiSce je
ze sprejelo staliS¢e, da ne more biti ustavno sporna ureditev,
ki ne omogoc€a, da je druzbenik stranka postopka zaradi insol-
ventnosti. Prevladujoc¢ interes lastnikov pri poslovanju podjetja
lahko obstaja le, dokler je podjetje kratkoro¢no in dolgoro¢no
plagilno sposobno, ko postane insolventno, pa ne ves. Ce druz-
ba postane insolventna, stopijo v ospredje interesi upnikov, ki
postanejo nadrejeni interesom lastnikov. Interese lastnikov je
za nadaljevanje poslovanja dovoljeno uresnicevati le v obsegu,
v katerem niso ogrozeni interesi upnikov, da prejmejo placilo
svojih terjatev v najvecjem (mogocem) delezu.4 Prav zato je
odlocitev o tem, ali se zacne stec€ajni postopek ali ne in je torej
odlo€eno o insolventnosti druzbe, kljuéna z vidika polozaja
druzbenika, ki z zacetkom steCajnega postopka postane le Se
ste€ajni upnik in se njegova klju¢na upravi¢enja iz poslovnega
deleza, ki uzivajo ustavnopravno varstvo, povsem izvotlijo.

Stecajni postopek na predlog dolznika

11. ZFPPIPP razlikuje postopek z dolznikovim predlogom
za zacCetek steajnega postopka (234. ¢len ZFPPIPP) in posto-
pek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka
(235. ¢len ZFPPIPP). Pri dolznikovem predlogu za zacetek
ste€ajnega postopka zakon ureja dve moznosti. Predlog za za-
Cetek steCajnega postopka mora vloziti bodisi poslovodstvo dol-
znika bodisi, ¢e tega nima, vsak druzbenik, in sicer najpozneje v
enem mesecu po nastanku insolventnosti (prvi in tretji odstavek
38. ¢lena ZFPPIPP) oziroma v treh mesecih, Ce je razlog za
insolventnost naravna nesreca ali druga hujSa nesreca, epide-
mija ali drug podoben izredni dogodek (drugi odstavek 38. ¢lena
ZFPPIPP). Polozaj dolznikove insolventnosti je eden od pogojev
za zaCetek ste€ajnega postopka (50. ¢len ZFPPIPP). Prvi odsta-
vek 234. ¢lena ZFPPIPP dolo¢a izpodbojno domnevo o dolzni-
kovi insolventnosti v primeru, ¢e zaCetek ste€ajnega postopka
predlaga dolznik sam. Domneva se izpodbija s pritozbo zoper
sklep o zacetku steCajnega postopka (Cetrti odstavek 234. ¢lena
ZFPPIPP). Procesno legitimacijo za vlozitev pritozbe na splo-
Sno ureja 126. ¢len ZFPPIPP. Vsaka stranka postopka zaradi
insolventnosti ima pravico vloziti pritozbo proti sklepu, razen ¢e
zakon za posamezen sklep dolo¢a, da pritozbo lahko vlozijo
samo nekatere stranke (prvi odstavek 126. ¢lena ZFPPIPP).
Upravitelj ali druga oseba, ki ni stranka postopka, ima pravico
vloziti pritozbo samo proti tistim sklepom, za katere tako dolo¢a
zakon (drugi odstavek 126. ¢lena ZFPPIPP).

12. Kot je bilo Zze pojasnjeno, ZFPPIPP v prvem odstavku
234. Clena dolo¢a izpodbojno domnevo insolventnosti. Kdo
lahko izpodbija domnevo insolventnosti (in ima s tem polozaj
stranke predhodnega postopka za zacetek ste¢ajnega postop-
ka), je odvisno od pravnoorganizacijske oblike dolznika. Ce je
dolznik osebna druzba, lahko domnevo insolventnosti izpod-
bija osebno odgovorni druzbenik dolznika, dolznik pa le, ¢e je
predlog za zaCetek steCajnega postopka vlozil njegov osebno
odgovorni druzbenik (drugi odstavek 234. ¢lena ZFPPIPP).
Druzbenik druzbe z omejeno odgovornostjo lahko domnevo

3 Tako glede pravic iz delnic ze Ustavno sodis¢e v odlo¢-
bi §t. U-1-107/21, Up-341/21 z dne 2. 3. 2023 (Uradni list RS,
§t. 35/23), 10. tocka obrazlozitve, opomba 5. Prim. tudi N. Plav$ak,
Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju, Razsirjena uvodna pojasnila, GV Zalozba,
Ljubljana 2008, str. 199.

4 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca &t. U-1-107/21, Up-341/21,
11. to€ka obrazlozitve in opomba 6.

insolventnosti izpodbija le, Ce je predlog za zacetek steCajnega
postopka vlozil drug druzbenik, torej pod pogojem, da druzba
nima poslovodstva (peti odstavek 234. ¢lena ZFPPIPP v zvezi
s tretjim odstavkom 38. ¢lena ZFPPIPP). Ce je predlog za za-
Cetek steCajnega postopka vlozil dolznik (zanj torej poslovodija),
domneve insolventnosti ne more izpodbijati niti upnik, ki prijavi
udelezbo v predhodnem postopku.5 Predlagatelj postopka je
dolznik, ki je vlozil predlog za zacetek steCajnega postopka,
zato nima pravnega interesa za pritozbo zoper sklep o zaCetku
steCajnega postopka. To pomeni, da pri druzbi z omejeno od-
govornostjo v primeru, da je predlagatelj postopka dolznik pod
pogoji iz 38. ¢lena ZFPPIPP, in torej predlog vlozi poslovodstvo,
nihée ni procesno legitimiran s pritozbo ali drugim pravnim
sredstvom izpodbijati odloCitve o zaCetku steCajnega postop-
ka. Povedano drugace, v takem primeru je domneva de facto
neizpodbojna, sodno varstvo pa le enostopenjsko.

Presoja z vidika pravica do pravnega sredstva iz
25. ¢lena Ustave

Poseg v pravico do pravnega sredstva

13. V primeru zaCetka steCajnega postopka gre torej
za popolno prenehanje upravljavskih in premozenjskih pravic
druzbenikov, ki jim ostane le Se imetnistvo terjatve za placilo
sorazmernega dela ostanka razdelitvene mase, ki se z nacrtom
kon¢ne razdelitve razdeli druzbenikom steCajnega dolznika
v sorazmerju z njihovimi delezi (drugi odstavek 373. Clena
ZFPPIPP). Kljub temu jim sporna dolo¢ba ZFPPIPP moznosti
pritozbe zoper sklep sodis¢a prve stopnje o zacetku steajnega
postopka, kadar predlog vlozi dolznik pod pogoji iz 38. ¢lena
ZFPPIPP, ne daje. Zato se zastavlja vprasanje skladnosti take
ureditve s 25. ¢lenom Ustave.

14. Po ustaljeni ustavnosodni presoji pravica do pravnega
sredstva iz 25. ¢lena Ustave med drugim zagotavlja spoStova-
nje nacela instancnosti pri odlocanju sodiS¢.6 Vsebina nacela
instan¢nosti je v tem, da lahko organ druge stopnje presoja
odlocitev prvostopnega organa z vidika vseh vprasanj, ki so
pomembna za odlocitev o pravici oziroma obveznosti.” To
pomeni, da 25. ¢len Ustave zagotavlja meritorno (vsebinsko)
oceno pravilnosti prvostopenjske oblastne odlocitve.8 Smisel te
ustavne dolocbe je, da lahko posameznik z vlozitvijo pravnega
sredstva ucinkovito brani in varuje svoje pravne interese.9
Pravica do pravnega sredstva pa zavezuje tudi zakonodajalca,
da zoper odlocitev drzavnega organa zagotovi pritozbo, ki je
samostojna pravica in ni zagotovljena ze s pravico do sodnega
varstva iz 23. ¢lena Ustave.10

15. Drzavni zbor in Vlada se neutemeljeno sklicujeta
na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-295/13, saj se je v njej
Ustavno sodiS¢e opredelilo do pravice do sodnega varstva in
ne do pravice do pritozbe. Pravica do sodnega varstva iz pr-
vega odstavka 23. ¢lena Ustave namreC€ ne pomeni pravice do
to€no dolo¢enega sodnega postopka.’ Sodno varstvo zoper
odlocitve drzavnih organov (tudi zoper upravne odlocbe) se
lahko zagotavlja tudi v kakSnem drugem (npr. pravdnem) po-

5 Tak$no je ustaljeno stalis¢e sodne prakse. Glej denimo
sklepe Visjega sodis¢a v Ljubljani §t. Cst 285/2014 z dne 15. 7.
2014, st. Cst 61/2022 z dne 23. 2. 2022 in §t. Cst 49/2024 z dne
14. 3. 2024.

6 Glej na primer odlo¢be Ustavnega sodiS¢a st. U-1-219/03
z dne 1. 12. 2005 (Uradni list RS, §t. 118/05, in OdIUS XIV, 88),
31. tocka obrazlozitve, $t. U-1-98/07 z dne 12. 6. 2008 (Uradni
list RS, §t. 65/08, in OdIUS XVII, 42), 13. tocka obrazlozitve, in
§t. Up-2938/07 z dne 10. 9. 2009 (Uradni list RS, §t. 74/09, in Od-
IUS XVIlI, 81), 10. tocka obrazlozitve.

7 Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. U-I-8/10 z dne 3. 6. 2010
(Uradni list RS, st. 49/10), 8. to¢ka obrazlozitve.

8 Prav tam.

9 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-353/02 z dne 20. 5. 2004
(Uradni list RS, st. 62/04), 6. toCka obrazlozZitve.

10 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. Up-949/12 z dne 10. 10.
2013 (Uradni list RS, §t. 91/13, in OdIUS XX, 17), 7. to¢ka obra-
Zlozitve.

11 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-I-18/02 z dne 24. 10.
2003 (Uradni list RS, §t. 108/03, in OdIUS XII, 86), 19. tocka ob-
razlozitve.
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stopku ali v postopku pred drugim (ne pa upravnim) sodis¢em
in v obsegu, ki ustreza naravi pravnega razmerja.’2 V obravna-
vanem primeru je odlo¢anje o predlogu za zacetek steCajnega
postopka na predlog dolznika Ze del sodnega varstva, saj od-
loCitev o izpolnjenosti pogojev za zaCetek steCajnega postopka
hkrati pomeni tudi odloCitev o pravicah druzbenikov, tj. odloCitev
o tem, ali bodo zaradi zacetka steCajnega postopka njihove
pravice iz poslovnega deleza prenehale. Zato instancnega
odlocanja, ki ga zahteva 25. ¢len Ustave, zoper odlocitev o za-
Cetku steCajnega postopka in s tem o pravicah, pravnih koristih
in interesih druzbenikov ni mogo¢e nadomestiti z odlo¢anjem v
kakSnem drugem sodnem postopku.

16. Drzavni zbor in Vlada se sklicujeta tudi na moznost
odskodninskega varstva, ki naj bi ga imel druzbenik pravico
uveljaviti proti poslovodstvu in ki naj bi nadomescalo pravi-
co do pritozbe. Ob tem prezreta odlocilno okolis¢ino, da gre
z vidika druzbenikov v primeru odSkodninske odgovornosti
poslovodstva za primer t. i. refleksne Skode. Vsaka Skoda, ki
nastane druzbi, se neizogibno izrazi tudi na premozenjskem
polozaju njenih €lanov — druzbenikov. Pokaze se, ali v obliki
nizje vrednosti poslovnega deleza ali v nizjem izplacilu dobicka
(oziroma neizplacilu dobicka) ali ne nazadnje v insolventnosti
druzbe, s tem pa v neplacilu ali nizjem izplacilu ostanka raz-
delitvene mase. Vendar je v slovenski in tuji, zlasti nemski,
tako pravni teoriji’3 kot sodni praksi'4 sprejeto stalis¢e, da

12 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-169/00 z
dne 14. 11. 2002 (Uradni list RS, §t. 105/02, in OdIUS XI, 231),
12. to¢ka obrazlozitve.

13 R. Bohinc v: M. Kocbek (red.), Veliki komentar Zakona o
gospodarskih druzbah (ZGD-1), 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana
2007, str. 330-331; M. Dolenc, Odgovornost uprave gospodarske
druzbe za $kodo, povzro€eno druzbi, Pravni letopis, §t. 1 (2010),
str. 125-127; H. Hirte, Kapitalgesellschaftsrecht, 6. izdaja, RWS
Verlag Kommunikationsforum, KéIn 2009, str. 252-253; U. Huffer,
Aktiengesetz, 8. izdaja, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008, str. 586.

14 Vrhovno sodiS¢e se je v sodbi &t. lll Ips 5/2006 z dne
3. 4. 2007 ukvarjalo z vpradanjem, ali lahko namesto gospodarske
druzbe, ki bi bila sicer upravi€ena uveljavljati tozbeni zahtevek, njen
zahtevek uveljavljajo delniCarji, ker tega ni hotela uprava delniSke
druzbe. Ni $lo sicer za odSkodninski zahtevek do uprave, temvec¢
za uveljavljanje ugotovitvenega zahtevka, da je neveljavna po-
godba o prodaji nepremicnine, ki jo je sklenila druzba in naj bi bila
za druzbo Skodljiva, ter za zahtevek, da toZena stranka umakne
zemljiskoknijizni predlog. Vrhovno sodiS¢e je sprejelo stalisce, da
delni€arji nimajo pravnega interesa za vodenje takega postopka.
Pri tem se je oprlo na razlikovanje med dejanskim in pravnim inte-
resom. Prvega delni¢arjem sicer ni mogoce odrekati (po zatrjevanju
tozece stranke naj bi izpodbijani pravni posel vplival na visino divi-
dend in na vrednost delnic), drugace pa je s pravnim interesom. Ta
bi bil podan le, ¢e bi se z ugoditvijo tozbenemu zahtevku izboljSal
pravni polozaj delnicarjev. Tega pa Vrhovno sodi$e, potem ko je
analiziralo dolo¢be ZGD-1, ni naslo.

Iz sodbe Vrhovnega sodi§¢a st. 1l Ips 1/2019 z dne 10. 11.
2020 izhaja, da lahko delni¢arji neposredno od povzrociteljev Sko-
de po 264. ¢lenu ZGD-1 uveljavljajo le tisto $kodo, ki ne izvira iz
Skode, ki je nastala druzbi, oziroma le tisto Skodo, ki jim je nastala,
ne da bi hkrati nastala druzbi. Ne morejo neposredno uveljavljati
refleksne, odsevne Skode oziroma Skode, ki je le odsev Skode, ki
je nastala druzbi. Kot tipicna primera refleksne skode, ki izvira iz
druzbi nastale Skode, se omenjata znizanje vrednosti delnice in/
ali niZzja dividenda. Ce se navedeno aplicira na druzbo z omejeno
odgovornostjo, gre za nizjo vrednost druzbenikovega lastniSkega
deleza in/ali nizje izplacilo dobi¢ka. Sodba Vrhovnega sodi$¢a
St. Il Ips 249/2008 z dne 23. 1. 2012 izraza enaka staliS¢a o tipic-
nih primerih refleksne Skode kot sodba st. Ill Ips 1/2019. Utrjeno
staliS€e nemske sodne prakse je povsem primerljivo. Delniar
lahko zahteva od8kodnino le za druzbo, ne pa tudi zase, ker gre
le za refleksno, posredno Skodo. Prim. denimo sodbo zveznega
vrhovnega sodis¢a (Bundesgerichtshof — v nadaljevanju BGH)
St. 11 ZR 176/10 z dne 14. 5. 2013. Nacelo, da se zaradi interesov
solastnikov, druzbe in njenih upnikov s toZbo delniCarjev lahko
zahteva le izpla&ilo druzbi, velja tudi, ¢e druzba preneha z uvedbo
ste€ajnega postopka in je treba preostalo premozenje po izpolnitvi
obveznosti razdeliti druzbenikom. Glej sodbo BGH &t. Il ZR 14/03
z dne 29. 11. 2004.

druzbenikom nastane v takem primeru le t. i. refleksna, od-
sevna, posredna Skoda. Za refleksno Skodo druzbenik nima
samostojnega pravnega varstva, pac pa jo lahko uveljavlja le
za racun druzbe (pri kateri bi potem uveljavljal svojo pravico do
udelezbe na dobi¢ku oziroma ob insolventnosti visje poplacilo
iz ostanka razdelitvene mase). V svojem imenu in za svoj raun
lahko druzbenik uveljavlja le nerefleksno Skodo, {j. tisto Skodo,
ki se ne bi izravnala z odSkodninskim zahtevkom druzbe.
Konéno tudi materialnopravno gledano, ne gre za samostojno
upravi¢enje druzbenika, da tozi poslovodjo. To izhaja iz ZGD-1,
ki za tozbo zoper poslovodstvo kot materialnopravno predpo-
stavko15 zahteva sklep druzbenikov o uveljavljanju zahtevkov
druzbe proti poslovodjem v zvezi s povracilom $kode, nastale
pri poslovodenju (osma alineja 505. ¢lena ZGD-1). Tozbe ni
mogoce vloZiti brez dovoljenja druzbenikov.16

17. Ureditev v 234. Clenu ZFPPIPP torej druzbeniku
druzbe z omejeno odgovornostjo ne omogoca pritozbe zoper
odlocitev sodis¢a o odvzemu njegove pravice, Ceprav ima za
njeno vlozitev pravni interes. V takem primeru je za opredelitev
narave ucinka zakonske dolo¢be na pravico iz 25. ¢lena Ustave
dovolj ze ugotovitev zelo intenzivhega zozZujoCega ucinka.?
Ustavno sodiS¢e je v nekaterih podobnih primerih Ze sprejelo
staliS€e, da je treba tako popolno izkljucitev pritozbe ali dru-
gega pravnega sredstva zoper oblastno odlocitev o pravicah,
dolznostih ali pravnih interesih razumeti kot poseg v pravico
do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.'8 Da gre za poseg v
navedeno pravico, velja torej tudi za obravnavani primer.

18. Zato je treba v nadaljevanju oceniti, ali je takSen poseg
dopusten. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je mogoce ustav-
ne pravice omejiti le, Ce je zakonodajalec zasledoval ustavno
dopusten cilj in Ce je omejitev skladna z naceli pravne drzave
(2. ¢len Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepovedu-
je prekomerne posege drzave (sploSno nacelo sorazmernosti).
Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno
sodiSCe na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti, ki obsega
presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti posega.’®

15 Sodbi Visjega sodis¢a v Ljubljani &t. | Cpg 321/2022 z dne
26. 1. 2023, 22. to¢ka obrazlozitve, in st. | Cpg 421/2016 z dne
16. 5. 2017, 11. to¢ka obrazlozZitve.

16 P. Podgorelec, Odskodninska odgovornost ¢lanov poslo-
vodstva — analiza nekaterih sodb Vrhovnega sodis¢a RS, Podjetje
in delo, §t. 5 (2013), str. 782. Vrhovno sodiS¢e je v sodbi st. IIl Ips
30/2012 z dne 17. 7. 2012 odlogilo, da je sklep druzbenikov po-
treben tudi, ¢e naj se odSkodninska tozba vlozZi proti nekdanjim
poslovodjem.

17 Prim. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-179/21 z dne
26. 5. 2022 (Uradni list RS, st. 81/22), 19. to¢ka obrazlozitve, in
§t. U-1-107/21, Up-341/21, 14. toCka obrazlozitve.

18 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-296/02 z dne
20. 5. 2004 (Uradni list RS, st. 68/04, in OdIUS XIII, 41), 47. tocka
obrazlozitve, o izkljucitvi pritozbe zoper sklep senata o zaasnem
zavarovanju zahtevka za odvzem protipravno pridobljene premo-
Zenjske koristi. Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a st. Up-724/04,
U-1-322/05 z dne 9. 3. 2006 (Uradni list RS, &t. 30/06, in OdIUS XV,
42), 11. to¢ka obrazlozitve, o posebni ureditvi, po kateri je izvrSitelj
v premicninski izvrsbi odlocil o poplacilu enega samega upnika
brez izdaje odlo¢be in brez moznosti vlozZitve pravnega sredstva
zoper odlocitev izvrSitelja. Da gre v takem primeru za poseg, glej
tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. Up-991/17, U-I1-304/20 z dne
17. 12. 2020 (Uradni list RS, §t. 5/21, in OdIUS XXV, 27), 29. to¢-
ka obrazlozitve, o izklju€itvi pritozbe zoper odloCitev sodis¢a o
zavrnitvi zahteve za sodno varstvo v dolo€enih primerih izreka
globe v prekrSskovnem postopku in odlo¢bo Ustavnega sodis¢a
§t. U-1-107/21, Up-341/21 o izkljucitvi pritozbe zoper odlogitev
sodis¢a prve stopnje o predlogu upniskega odbora ali upnika, pre-
dlagatelja postopka prisilne poravnave, da za prenos pooblastila za
vodenje poslov dolznika na upni$ki odbor ali upnike delni¢ar nima
pritozbe na podlagi 221.i ¢lena ZFPPIPP, kljub temu da mu je s
tem odvzeta pravica odpoklicati oziroma razresiti clane nadzornega
organa in imenovati nove.

19 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca $t. U-1-18/02, 25. tocka
obrazlozZitve.
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Ustavno dopusten cilj

19. Clen 234 ZFPPIPP je bil spremenjen z uveljavitvijo
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem pre-
nehanju ZFPPIPP (Uradni list RS, §t. 102/23 — v nadaljevanju
ZFPPIPP-H). Iz zakonodajnega gradiva k ZFPPIPP-H izhaja,
da se temeljni cilji oziroma nacela insolven¢nih postopkov,
uveljavljena v ZFPPIPP Ze na samem zacetku, z navedenim
predlogom ne spreminjajo.20 Glede ureditve, ki opus¢a mo-
znost pritozbe druzbenika zoper sklep o zacetku steCajnega
postopka nad druzbo z omejeno odgovornostjo, pa predlog
navaja, da zacetek steCajnega postopka ne vpliva na pravni
polozaj druzbenikov kapitalske druzbe, da ne izgubijo kor-
poracijskih pravic, temve¢ zgolj na upravljavska upravicenja,
da lahko svoje interese uveljavijo proti poslovodstvu druzbe
ter da vroCanje sklepov o zacetku steCajnega postopka druz-
benikom druzb z omejeno odgovornostjo in z njim povezane
tezave podaljSujejo trajanje stecajnih postopkov. V obdobju do
pravnomocnosti sklepa o zacetku steCajnega postopka naj bi
bil tudi negotov polozaj delavcey, ki jim je treba dati prednost
pred pravicami druzbenikov. Iz Predloga ZFPPIPP-H izhaja
Se, da po nemskem steCajnem zakonu (/nsolvenzordnung — v
nadaljevanju InsO) druzbenik kapitalske druzbe nima pravice
do pritozbe proti sklepu o zacetku ste€ajnega postopka. V od-
govoru Drzavnega zbora in mnenju Vlade je pojasnjeno Se, da
naj bi bila taka ureditev tudi v hrvaskem ste¢ajnem zakonu in da
nemska ureditev omogoca, da lahko predlog za zacetek stecaj-
nega postopka dolznik vlozi Ze, €e insolventnost zgolj grozi, in
da v takem primeru ne more obstajati domneva insolventnosti.

20. Iz razlogov, ki jih je Ustavno sodiSCe pojasnilo v
10. tocki obrazlozitve, Ustavno sodisc¢e ne more pritrditi zako-
nodajalcu, da zaCetek steCajnega postopka ne posega v kor-
poracijske pravice druzbenikov. Zacetek ste¢ajnega postopka
namre€ te pravice (upravljavske in premozenjske) povsem
izvotli, saj druzbenikom ostane le Se imetniStvo terjatve za
placilo sorazmernega dela ostanka razdelitvene mase, ki se
z nacértom koncne razdelitve razdeli druzbenikom stecajne-
ga dolznika v sorazmerju z njihovimi delezi (drugi odstavek
373. &lena ZFPPIPP).

21. Zakonodajalec ne more ustavno dopustnega cilja
utemeljiti le s sklicevanjem, da je izpodbijani ukrep enak
oziroma primerljiv ukrepom, ki jih poznajo drugi pravni redi.
Poleg tega v obravnavanem primeru primerjalnopravni argu-
menti Drzavnega zbora in Vlade sploh ne drzijo. Ze predla-
gatelj namre¢ pravilno opozarja, da sicer drzi, da v nemski
ureditvi druzbenik kapitalske druzbe ne more vloziti pritozbe
zoper sklep o zacetku ste€ajnega postopka, vendar nemska
ureditev dolzniSkega stecaja ne temelji na domnevi insolven-
tnosti. Ce uvedbo postopka predlaga dolznik sam, se insol-
ventnost ne domneva, kot se v polozaju po prvem odstavku
234. ¢lena ZFPPIPP, temvec€ nosi dolznik, ki ima predlagalno
upravienje, dokazno breme.2? Podobno velja tudi, kadar
dolznik predlaga zaCetek steCaja zZe zaradi grozece placilne

20 Gre za tri cilje: 1) enako obravnavanje upnikov, ki so v
razmerju do dolznika v enakem polozaju (46. ¢len ZFPPIPP),
2) vodenje postopka na nacin, da se zagotovijo najugodnejsi pogoji
glede visine plagila in rokov za placilo terjatev upnikov (47. ¢len
ZFPPIPP), in 3) izvajanje procesnih dejanj sodis¢ v predpisanih
rokih, prednostno obravnavanje zadev pred sodiS¢€i in drZzavnimi
organi, v katerih je kot stranka postopka udelezen ste¢ajni dolznik
ali katerih izid vpliva na potek steCajnega postopka in ki morajo
delovati po pravilih, ki dajejo sodi§€u moznost nadzora nad ¢asov-
nim delovanjem upraviteljev (nacelo hitrosti postopka — 48. ¢len
ZFPPIPP). Prim. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventno-
sti in prisiinem prenehanju (v nadaljevanju Predlog ZFPPIPP-H),
EPA 764-IX, str. 1.

21 Tako G. Eilenberger v: H.-P. Kirchhof, H. Eidenmidiller in
R. Stirner (ur.), Minchener Kommentar zur Insolvenzordnung,
Band 1: §§ 1-79 InsO, InsVV, Verlag C. H. Beck, Munchen 2013,
str. 498.

nesposobnosti (drohende Zahlungsunféhigkeit),22 ki jo mora
prav tako izkazati.23 Sodna praksa zahteva, da mora dolznik
podati predlog v substancirani in razumljivi obliki.24 Ce je
trditvena podlaga pomanijkljiva ali pa manjkajo listine, mora
sodi$&e predlog zavrniti.25 Se pomembnej$a je okolid&ina, da
je zakonodajalec prezrl, da Temeljni zakon (Grundgesetz) ne
zagotavlja instan¢ne presoje (Instanzenzug) oziroma pravice
do pritozbe, kot jo zagotavlja 25. ¢len Ustave. V skladu z
ustaljeno presojo nemskega zveznega ustavnega sodisCa
(Bundesverfassungsgericht — v nadaljevanju BVerfG) je in-
stan¢na presoja mogoca le, €e jo je predvidel zakonodajalec
in Ce so izpolnjeni pogoji, ki jih je zanjo predpisal zakonodaja-
lec.26 Kon¢no ne drzi niti trditev Vlade, da je izpodbijana ure-
ditev primerljiva z reSitvami v hrvaskem ste¢ajnem zakonu.27
Konkretno, tretja alineja 116. Clena hrvaskega steCajnega
zakona, ki jo izrecno izpostavlja Vlada v svojem mnenju,
doloca, da se v primeru, ko vlozi predlog za zaCetek stecaj-
nega postopka dolznik sam (oziroma zanj poslovodstvo), ne
opravi predhodni ste€ajni postopek (ij. postopek ugotavljanja
pogojev insolventnosti). To pa ne pomeni, da se insolven-
tnost domneva, saj mora sodis¢e v tridesetih dneh oprauviti
narok o predpostavkah za zaCetek steajnega postopka po
drugem odstavku 128. ¢lena steCajnega zakona. Poleg tega
tretji odstavek 5. Clena steCajnega zakona izrecno doloca,
da lahko dolznik predlaga zacetek steCajnega postopka,
Ce izkaze verjetnost, da svojih obstojecih obveznosti ne bo
mogel izpolniti ob dospelosti. Pri tem se smiselno uporablja
4. Clen steCajnega zakona, ki dolo¢a, na kakSen nacin se
izkazuje oziroma dokazuje obstoj zakonskih dejanskih stanov
stecajnih razlogov.

22. Vendar pa je iz zakonodajnega gradiva razvidno, da
je cilj z ZFPPIPP-H uveljavljenega spremenjenega 234. Clena
ZFPPIPP tudi zagotoviti hitrost steCajnega postopka?8 in hkrati
s tem skrajSati obdobje negotovosti za delavce kot posebej va-
rovane kategorije ste€ajnih upnikov. S tem pa je zakonodajalec
po presoji Ustavnega sodiSCa zasledoval ustavno dopusten
cilj, ki lahko utemelji poseg v pravico do pravnega sredstva iz
25. Clena Ustave.

Primernost posega

23. V nadaljevanju je treba presoditi, ali je navedeni po-
seg primeren za dosego zasledovanih ciljev. Poseg je primeren
za uresniCitev Zelenega, ustavno dopustnega cilja, €e je z njim
ta cill mogoce doseci. Ukrep je neprimeren Sele takrat, kadar
sredstvo za dosego cilja ni v razumni zvezi s tem ciliem in kadar
s sredstvom navedenega cilja v nobenem primeru ni mogoce
doseci, ne le zgolj v dolo¢enem obsegu,2® oziroma kadar je
prispevek sredstva k cilju povsem zanemarljiv in torej v bistvu
ne prispeva k zasledovanemu cilju.30

22 Glej 18. €len InsO.

23 J. Drukarczyk v: H.-P. Kirchhof, H. Eidenmliller in R. Stur-
ner (ur.), nav. delo, str. 507.

24 Sodba BGH &t. IX ZB 426/02 z dne 12. 12. 2002 (BGHZ
153, 205).

25 Prav tam.

26 Tako denimo v odlocitvah BVerfG §t. 1 PBvU 1/02 z dne
30. 4. 2003 (BVerfGE 107, 395) in §t. 1 BvR 2262/03 z dne 9. 3.
2004 (BVerfGK 2, 213).

27 Ste€ajni zakon, Narodne novine, §t. 71/15, 104/17, 36/22
in 27/24.

28 Hitrost postopka je Ustavno sodiS¢e ze veckrat prepoznalo
kot ustavno dopusten cilj, denimo v postopkih izvr§be v odlocbi
§t. U-1-189/21 z dne 26. 5. 2022 (Uradni list RS, §t. 81/22) in v
postopkih zaradi insolventnosti v odlo¢bi §t. U-1-222/18 z dne 14. 5.
2020 (Uradni list RS, &t. 85/20, in OdIUS XXV, 9).

29 Odlocbi Ustavnega sodis¢a st. U-1-65/13 z dne 3. 7. 2014
(Uradni list RS, &t. 54/14, in OdIUS XX, 27), 20. to¢ka obrazlozi-
tve, in §t. U-I-100/21 z dne 14. 3. 2024 (Uradni list RS, §t. 34/24),
30. tocka obrazlozitve.

30 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-107/21, Up-341/21,
19. toCka obrazlozZitve.
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24. Na nacelni ravni vlozitev pritozbe zoper prvostopenj-
sko odlocCitev lahko podaljSa trajanje vsakega postopka, naj-
manj za Cas odlo¢anja ViSjega sodiS¢a o pritozbi. Dodaten
zastoj v postopku zagotovo lahko povzroci tudi vro¢anje prvo-
stopenjske odlocitve osebam, legitimiranim za vloZitev pritozbe,
Se posebej ¢e gre za ¢ezmejno vro¢anje. To pomeni, da se s
tem, ko zakonodajalec opusti moznost pritozbe, dejansko po-
stopek lahko odvije hitreje, s Cimer se tudi pomembno skrajsa
Cas od izdaje odlocitve do njene pravhomocnosti. Cilj hitrosti
postopka je s takim ukrepom torej mogoce doseci. Zastavlja pa
se vprasanje, ali in koliko k zasledovanim ciliem lahko pripo-
more izklju€itev moznosti vlozitve pritozbe druzbenika druzbe
z omejeno odgovornostjo zoper sklep sodis€a o zaCetku ste-
Cajnega postopka, kadar predlog vlozi dolznik pod pogoji iz
38. ¢lena ZFPPIPP.

25. Pritozba v postopkih zaradi insolventnosti ni suspen-
zivno pravno sredstvo (drugi odstavek 125. ¢lena ZFPPIPP).
Ker morebitna pritozba druzbenika izvrSitve sklepa o zacetku
steCajnega postopka ne bi zadrzala, nastopijo pravne posledi-
ce zaCetka steCajnega postopka takoj, tj. z zacetkom dneva, ko
je objavljen oklic o zacetku steCajnega postopka (prvi odstavek
244 Elena ZFPPIPP). Da bi zaradi morebitne vlozitve pritozbe
druzbenika lahko prislo do upos$tevnih neformalnih ovir pri iz-
vrSitvi navedenega sklepa ter posledi¢no do vpliva na sam tek
ste€ajnega postopka in s tem na doseganje zasledovanih ciljev
steCajnega postopka, ni videti. Tudi sicer v primeru morebitne-
ga nastanka taksnih ovir to ne bi bistveno vplivalo na navedeni
postopek in doseganje omenjenih ciljev, saj je pritoZzbeni po-
stopek na drugi stopnji v postopkih zaradi insolventnosti zelo
hiter. SodiS¢e mora namre¢ o pritozbi odlo¢iti v zelo kratkem
roku, tj. v petnajstih dneh od njenega prejetja (tretji odstavek
125. ¢lena ZFPPIPP).31 Zato sama moznost pritozbe druzbeni-
ka zoper sklep o zaCetku ste€ajnega postopka, kadar predlog
vloZi dolznik sam pod pogoji iz 38. ¢lena ZFPPIPP, ne vpliva
na hitrost poteka steCajnega postopka oziroma je njen vpliv
zanemarljiv. Zakonodajalec sicer trdi, da naj bi vro€anje sklepa
o zacetku steCajnega postopka druzbenikom bistveno podalj-
Salo trajanje steCajnih postopkov. Vendar te trditve ostajajo
na posploSeni ravni, saj iz zakonodajnega gradiva ni mogoce
razbrati, kakSen je dejanski negativni vpliv vro¢anja na podalj-
$anije trajanja ste¢ajnih postopkov v praksi. Ceprav zakonoda-
jalec navaja, da naj bi se o tem vpra8anju zbirali podatki, teh
podatkov v zakonodajnem gradivu ne prikaze.32 Drzavni zbor
in Vlada jih prav tako nista navedla v svojem odgovoru oziro-
ma mnenju. Zato Ustavno sodiS¢e tega argumenta pri svoji
presoji ne more upostevati, ker ga ne more ovrednotiti. Drzi,
da je Ustavno sodis¢e v odlocbi §t. U-1-179/15, Up-386/15 z
nacinom izvrsitve dolocilo, da morajo sodiS¢a sklep o zacetku
steCajnega postopka vrociti druzbenikom stecajnega dolznika.
Vendar to ne pomeni, da je to edina ustavnoskladna reSitev, ki
jo lahko sprejme zakonodajalec glede vro€anja druzbenikom,
saj Cesa takega Ustavno sodiS€e zakonodajalcu ni nalozilo.
Ze Evropsko sodisée za &lovekove pravice (v nadaljevanju
ESCP) je v sodbi v zadevi Zavodhnik proti Sloveniji poudarilo,
da obzaluje, da sodiS¢e v konkretnem primeru ni uporabilo
tedaj uzakonjene moznosti objave poziva v javnih (tiskanih)
medijih.33 Poleg tega v primerjalnem pravu obstajajo resitve
glede vro€anja druzbenikom na sedez druzbe in podobno.
Kolikor se Drzavni zbor in Vlada sklicujeta na negotovost po-

31 Ustavno sodisce je zZe v odlocbi §t. U-1-107/21, Up-341/21
presodilo, da tudi daljsi, 30-dnevni rok, ki ga dolo¢a tretji odstavek
125. ¢lena ZFPPIPP za vse druge pritozbe po ZFPPIPP, v bistvu
ne vpliva na hitrost ste€ajnega postopka.

32 Glej Predlog ZFPPIPP-H, str. 208.

33 Glej sodbo ESCP v zadevi Zavodnik proti Sloveniji z dne
21. 5. 2015, 79. tocka obrazlozitve. O alternativnih moznostih
seznanitve in diskreciji sodiS¢, da upostevajo konkretne okolis¢ine
glede zagotovitve pravice do informacije, glej tudi sodbo ESCP v
zadevi Farcas in drugi proti Romuniji z dne 5. 6. 2018.

lozaja delavcev v ¢asu od izdaje sklepa o zaCetku steCajnega
postopka do njegove pravnomocnosti, ne more biti sporno,
da jim je veliko bolj v korist odlocitev, v kateri se preizkusi, ali
domneva o insolventnosti delodajalca dolznika drzi ali ne, saj
lahko ohranijo zaposlitev.

26. Navedeno tako pomeni, da izkljuCitev pritoZzbe druz-
benika zoper sklep o zaCetku steCajnega postopka ni primeren
ukrep za dosego zasledovanih ciljev, saj ne pripomore posebe;j
k hitrosti steCajnega postopka. Izkljucitev pritoZzbe druzbenika
druzbe z omejeno odgovornostjo zoper sklep o zaCetku steCaj-
nega postopka, kadar je ta zaCet na podlagi predloga dolznika
pod pogoji iz 38. ¢lena ZFPPIPP, pomeni prekomeren poseg v
pravico do pritozbe iz 25. €lena Ustave. Ker je Ustavno sodisce
presodilo, da poseg ni primeren za dosego zasledovanega
cilja, se z drugimi merili testa sorazmernosti ni ukvarjalo.

27. Ustavno sodiSce je presodilo, da sta tretji in Cetrti od-
stavek 234. ¢lena ZFPPIPP v neskladju s 25. ¢lenom Ustave
(1. tocka izreka).

28. Nomotehni¢no gledano, je ZFPPIPP-H v tretji in Cetrti
odstavek 234. ¢lena ZFPPIPP dodal besedno zvezo »osebno
odgovorni«, kar pomeni, kot je bilo pojasnjeno, da je izkljucil
moznost pritozbe za tiste druzbenike, ki ne odgovarjajo za
obveznosti druzbe s svojim premozenjem, tj. za delniCarje,
komanditne delni¢arje, komanditiste in druzbenike v druzbi
z omejeno odgovornostjo, pri ¢emer se sprozilni primer na-
nasa le na slednje. Ker nomotehni¢no razveljavitev oziroma
delna razveljavitev tretjega in Cetrtega odstavka 234. Clena
ZFPPIPP ni mogoc€a, je Ustavno sodiS¢e na podlagi prvega
odstavka 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list
RS, §t. 64/07 — uradno precisceno besedilo, 109/12, 23/20 in
92/21 — v nadaljevanju ZUstS) sprejelo ugotovitveno odlocbo.
V skladu z drugim odstavkom 48. Clena ZUstS je zakonodajalcu
dolocilo enoletni rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti
(2. tocka izreka).

Nagcin izvrsitve

29. Ker je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je izpodbijana
zakonska ureditev v neskladju z Ustavo, ker je druzbenike v
druzbi z omejeno odgovornostjo prikrajSala za pritozbo v oko-
lis€inah obravnavanega primera, je na podlagi pooblastila iz
drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo, da imajo te osebe
pravico, da vlozijo pritozbo zoper sklep o zacetku steCajnega
postopka, kadar je predlog za zacCetek steCajnega postopka
vloZen pod pogoiji iz 38. ¢lena ZFPPIPP (3. to¢ka obrazlozitve).
Iz razlogov, ki jih je Ustavno sodiS¢e obSirno pojasnilo ze v
odlocbi §t. U-1-179/15, Up-386/15, je treba tem druzbenikom
zagotoviti pravico do informacije kot sestavnega dela pravice
do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Da bi v ¢asu
do drugac¢ne zakonodajalCeve resitve lahko ste€ajni postopki
nemoteno tekli, je Ustavno sodis¢e na podlagi pooblastila iz
drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo nacin izvrSitve
svoje odlocbe. Dolocilo je, da v tem Casu sodiS¢a prve stopnje
sklepe o zacetku steCajnega postopka, kadar je ta zacet na
predlog dolznika pod pogoji iz 38. ¢lena ZFPPIPP, vrocajo tudi
druzbenikom ste€ajne dolznice, Ce je ta druzba z omejeno
odgovornostjo (4. tocka izreka).

C.

30. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi
48. ¢lena in drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS ter tretje ali-
neje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena
Poslovnika Ustavnega sodi§¢a (Uradni list RS, st. 86/07, 54/10,
56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr. Rok Ceferin
ter sodnica in sodniki dr. Matej Accetto, Dr. Dr. Klemen Jakli¢
(Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Spelca Meznar,
dr. Rok Svetli¢ in Marko Sorli. Odloébo je sprejelo soglasno.
Sodnik Knez je dal pritrdilno lo€eno mnenje.

Dr. Rok Ceferin
predsednik



