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995.  Pravilnik o spremembi Pravilnika o dologitvi
oblike in vsebine zahteve za placilo prispevkov
za obvezno zdravstveno zavarovanje

Na podlagi drugega odstavka 58. ¢lena Zakona o zdra-
vstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list
RS, §t. 72/06 — uradno precis¢eno besedilo, 114/06 — ZUTPG,
91/07, 76/08, 62/10 — ZUPJS, 87/11, 40/12 — ZUJF, 21/13 —
ZUTD-A, 91/13, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C, 111/13
— ZMEPIZ-1, 95/14 — ZUJF-C, 47/15 — ZZSDT, 61/17 — ZUPS,
64/17 — ZZDej-K, 36/19, 189/20 — ZFRO, 51/21, 159/21, 196/21
—ZDOsk, 15/22, 43/22, 100/22 — ZNUZSZS, 141/22 — ZNUNBZ,
40/23 — ZCmlS-1 in 78/23) ministrica za zdravje izdaja

PRAVILNIK

o spremembi Pravilnika o dolog¢itvi oblike
in vsebine zahteve za placilo prispevkov
za obvezno zdravstveno zavarovanje

1. ¢len

V Pravilniku o dolocitvi oblike in vsebine zahteve za placilo
prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje (Uradni list RS,
§t. 90/21) se v 3. ¢lenu drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Ob pripravi zahteve za placilo obveznosti drzave zavod
v elektronski obliki pripravi tudi seznam zavarovancev iz 21. in
24. tocke prvega odstavka 15. ¢lena zakona, za katere je obra-
¢unana obveznost drzave, z zneski obveznosti. Ministrstvo pred
potrditvijo zahtevka za placilo obveznosti drzave zavod pozove,
da mu za 10% naklju¢no izbranega vzorca predlozi dodatna do-
kazila, in sicer odlo¢bo zavarovanca o priznanju pravice do placila
prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje na podlagi soci-
alne ogrozenosti, raCune za zdravljenje v tujini, zahtevke oziroma
odlocbe o povracilu stroSkov zdravljenja ali zdravil oziroma izpise
o opravljenih storitvah za posamezne upravience iz priloge ter
drugo dokumentacijo, ki izkazuje upravi¢enost viSine sredstev iz
predloZzenega zahtevka. V primeru, da se pri pregledu zahtevkov
in predloZenih dokazil ugotovi, da je bilo 60 % zahtevkov napa¢no
izpolnjenih oziroma zavrnjenih, se vzorec poveca na 20 %, torej
se pregleda 20% delez zahtevka. Podatki, na podlagi katerih je
bila izracunana obveznost drzave, se hranijo v arhivu zavoda in
se predlozijo na vpogled ob nadzoru.«.

2. ¢len

Ta pravilnik zacne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 0070-288/2023
Ljubljana, dne 16. aprila 2024
EVA 2023-2711-0145

Dr. Valentina Prevolnik Rupel
ministrica
za zdravje

USTAVNO SODISCE

996. Odloéba o ugotovitvi, da 3., 6. in 8. toc¢ka
2. ¢lena, prvi odstavek 5. €lena, drugi in Cetrti
odstavek 8. ¢lena ter tretji odstavek 17. ¢lena
Zakona o odpravi krivic zaradi izbrisa
pravnih oseb iz sodnega registra v obdobju
od 23. julija 1999 do 15. januarja 2008 niso
v neskladju z Ustavo

Stevilka: U-1-115/23-14
Datum: 4.4.2024
ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zace-
tem z zahtevo Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani, na seji 4. aprila 2024

odlocilo:

ToCke 3, 6 in 8 2. €lena, prvi odstavek 5. €lena, drugi in
Cetrti odstavek 8. ¢lena ter tretji odstavek 17. ¢lena Zakona o
odpravi krivic zaradi izbrisa pravnih oseb iz sodnega registra v
obdobju od 23. julija 1999 do 15. januarja 2008 (Uradni list RS,
§t. 186/21) niso v neskladju z Ustavo.

Obrazlozitev

A

1. Okrajno sodis€e v Ljubljani (v nadaljevanju predla-
gatelj) vlaga zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o odpravi
krivic zaradi izbrisa pravnih oseb iz sodnega registra v ob-
dobju od 23. julija 1999 do 15. januarja 2008 (v nadaljevanju
ZOKIPOSR) in predlaga njegovo razveljavitev v celoti. Meni,
da je ZOKIPOSR v neskladju z 2., 14. in 22. ¢lenom Ustave.
Predlagatelj pojasnjuje, da je na podlagi ZOKIPOSR izdal
sklep o nadaljevanju izvrSbe zoper Republiko Slovenijo kot
novo dolznico (Slo naj bi za izvr§bo, najprej dovoljeno zoper
gospodarsko druzbo, po njenem izbrisu iz sodnega registra
pa nadaljevano zoper njeno druzbenico), ki naj Se ne bi bil
pravnomocen.

2. Predlagatelj glede 6. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR navaja,
da se v njej vsebovana definicija upnika »ne prekriva z opisom
upnika v 3. tocki«, niti naj ne bi bila v skladu s terminologijo iz
Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 3/07 — ura-
dno precis¢eno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11, 53/14,
54/15, 11/18 in 36/21 — v nadaljevanju ZIZ). ZIZ naj tudi ne
bi uporabljal izraza »pravnomocni izvrSilni naslov« iz 6. tocke
2. ¢lena ZOKIPOSR. Poleg tega naj bi ZOKIPOSR pri naste-
vanju subjektov, na katere se je lahko glasil izvrsilni naslov,
na podlagi katerega je pozneje priSlo do izterjave dolga od
druzbenika, »pozabil« na druzbo. Predlagatelj se sprasuje tudi,
ali mora upnik razpolagati z izvrSilnim naslovom (iz 3. oziroma
6. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR) ze ob uveljavitvi ZOKIPOSR, in
se spraSuje o obravnavi upnikov, ki jih pridobijo pozneje, zlasti
po izteku roka treh let iz 9. ¢lena ZOKIPOSR.

3. Ker naj »upnik ne bi bil zajet v pojem upravi¢encax,
naj ne bi bilo jasno, kakSen je njegov poloZaj in kako lahko
uveljavlja svoje pravice na podlagi ZOKIPOSR ter katere po-
stopkovne doloc¢be veljajo tudi zanj. Predlagatelj opozarja, da
je vprasanje, kako se ureja razmerje med upnikom in druzbe-
nikom, od katerega upnik terja placilo, pa Se ni placal dolga iz-
brisane druzbe (ta druzbenik naj namre¢ ne bi bil zajet v pojem
upravic¢enec iz 5. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR).

4. Predlagatelj v zvezi s »pravhomocno sodno odlocbo«
iz definicije »Skode« iz 3. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR' navaja,
»da si je mogoce predstavljati, da naj bi bila izdana proti druz-
beniku«. To naj bi bilo problemati¢no zaradi sodne prakse,
ki naj bi dopuscala izvrSbo proti druzbeniku tudi na podlagi
pravnomocne sodbe, izdane proti druzbi, prav tako pa pritegni-
tev druzbenika v izvr§bo pozneje, Se celo po pravnomocnosti
sklepa o izvrsbi, izdanega proti druzbi.

5. Glede tretjega odstavka 17. ¢lena ZOKIPOSR pre-
dlagatelj navaja, da ni jasno, zakaj uvaja pojem »odgovorni
druzbenik« in kaj ta pojem sploh pomeni. Ne bi naj bilo jasno,
ali drzava prevzame dolg le tistih odgovornih druzbenikov, ki
izpolnjujejo pogoje iz 5. ¢lena ZOKIPOSR, oziroma ali lahko
prevzemu dolga drugih druzbenikov nasprotuje (predlagatel;
meni, da bi moralo biti tako). Ne bi naj bilo jasno, upostevaje
tudi 6. tocko 2. ¢lena ZOKIPOSR, ali Republika Slovenija pre-
vzame tudi dolg druzbenikov, ki so pravne osebe.

6. Pogoji za dodelitev odSkodnine upravi¢encem do od-
Skodnine naj bi bili nejasni. Predlagatelj meni, da ZOKIPOSR
ne pojasni pojma »razpolozljive aktivnosti« iz prve alineje pr-

1 Skoda je tudi znesek, ki upniskemu upravigencu ni bil pla-
¢an kljub pravnomoc¢ni sodni odlo¢bi, izdani na podlagi predpisa iz
prvega odstavka 1. ¢lena ZOKIPOSR.
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vega odstavka 5. ¢lena ZOKIPOSR. SpraSuje se, kako je mo-
goce, da oseba, ki je v zakonsko predpisanih rokih izvedla vse
razpoloZljive aktivnosti, s tem ne bi preprecila izbrisa gospodar-
ske druzbe. Poleg tega naj bi argumente, ki bi jih v postopkih
po ZOKIPOSR lahko navajali upravi¢enci, v Stevilnih primerih
Ze presojala sodi$¢a. Ne bi naj bilo jasno, kaj pomeni, da nekdo
»ni moral preprediti izbrisa«.

7. Druga alineja prvega odstavka 5. ¢lena ZOKIPOSR je
po mnenju predlagatelja $e manj jasna. Predlagatelj meni, da
zakon ne pove, kateri naj bi bili opravicljivi razlogi, da se nekdo
ni skliceval na status pasivnega druzbenika. Predlagatel; tudi
ne ve, kako naj bi se razlagal pojem »drugi razlogi« iz iste ali-
neje; iz formulacije sklepa, da je vseeno, iz kakSnega razloga je
bil ugovor statusa pasivnega druzbenika v predhodnih sodnih
postopkih zavrnjen. Tudi tu naj bi $lo za ponovno presojo v
sodnih postopkih enkrat Ze obravnavanih vprasanj. Pri tem
predlagatelj ne razume smisla razlo¢evanja med opravicljivimi
razlogi za opustitev uveljavljanja statusa pasivnega druzbenika
in (poljubnimi) drugimi razlogi za neuspesno uveljavljanje tega
statusa. To razlo€evanje naj bi vodilo do nelogi¢nih rezultatov.
Ne bi naj tudi bilo jasno, zakaj druga alineja prvega odstavka
5. ¢lena ZOKIPOSR pogojuje upravi¢enje do odskodnine s
tem, da oseba ni imela odvetnika.

8. Iz drugega odstavka 8. ¢lena ZOKIPOSR naj ne bi bilo
jasno razvidno, ali je za reSevanje zahtevkov izbrisanih druzb,
ki so imele sedez v Ljubljani, pristojen tudi sedez Drzavnega
odvetnistva v Ljubljani. Opredelitev pojma »upravni organ« iz
8. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR naj bi bila dvomljiva, ker naj zakon
upravnemu organu pravice vodenja postopkov in odlo¢anja ne
bi podeljeval. Po drugi strani naj bi dodatno nejasnost vnasalo
dejstvo, da iz drugih dolocb ZOKIPOSR izhaja dostopnost
pravdne (ne upravne) poti za odlo¢anje o spornih pravicah na
podlagi ZOKIPOSR. Predlagatelju ni jasno, ali je triletni rok iz
9. ¢lena ZOKIPOSR »tudi rok za viozitev morebitne toZbe« niti
ali se zastaralni roki z vlozitvijo zahteve pred DrZzavnim odve-
tniStvom prekinejo, ¢as, ki je predviden za reSevanje zahtevkov
pred njim, pa se ne vSteje v €as zastaranja.

9. NereSeno naj bi bilo tudi vprasanje, kaj se v primeru
prevzema dolga zgodi z izvrSilnimi postopki, ki so v teku proti
druzbenikom. Predlagatelj v 24. ¢lenu ZIZ ne vidi temelja za to,
da bi upnik lahko kar na podlagi ZOKIPOSR zahteval nadalje-
vanje izvrsbe proti drzavi. Predlagatelj meni, da je nedolo¢no
urejeno, ali je temelj za prehod dolga na drzavo sporazum o
prevzemu dolga (Cetrti odstavek 8. ¢lena ZOKIPOSR) ali zakon
(tretji odstavek 17. ¢lena ZOKIPOSR).

10. Predlagatelj vidi nezdruzljivost med Cetrtim odstavkom
8. ¢lena in tretjim odstavkom 17. ¢lena ZOKIPOSR. Ne bi naj
bilo jasno, ali je temelj za prehod dolga na drzavo zakonska do-
mneva ali sporazum. Cetrti odstavek 8. &lena ZOKIPOSR naj bi
bil v nasprotju s 427. ¢lenom Obligacijskega zakonika (Uradni
list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo in 20/18 — OZ).

11. Predlagatelj trdi, da je zaradi prevelike nejasnosti in
nedolo¢nosti nastetih dolo¢b ZOKIPOSR ogrozena pravna var-
nost, kar naj bi bilo v neskladju z 2., 14. in 22. ¢lenom Ustave,
in predlaga, naj Ustavno sodiS¢e razveljavi ZOKIPOSR v celoti.

12. Ustavno sodiSCe je zahtevo poslalo v odgovor Drzav-
nemu zboru, ki nanjo ni odgovoril.

B.—1I.

Upravi¢enost predlagatelja za vlozitev zahteve in
obseg presoje Ustavnega sodis¢a ter nekatera procesna
vprasanja

13. Sodisce, ki pri odlo¢anju meni, da je zakon ali del
zakona, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora na pod-
lagi 156. €lena Ustave in prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodisc¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precisce-
no besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS)
prekiniti postopek in z zahtevo zaceti postopek za oceno nje-
gove ustavnosti. Tako dejstvo prekinitve postopka kot tudi
to, da mora sodiS¢e izkazati, da mora izpodbijano zakonsko
dolo¢bo uporabiti v postopku, v katerem odlo¢a, spadata v

okvir procesne predpostavke iz 156. ¢lena Ustave in iz prvega
odstavka 23. ¢lena ZUstS, ki mora biti izpolnjena za zacetek
postopka za oceno ustavnosti zakona. Da bi bila procesna
predpostavka za vsebinsko obravnavo zahteve izpolnjena, se
mora zahteva sodiS¢a nanaSati na del zakona oziroma na
zakonsko dolo¢bo, na katero bi moralo sodis¢e opreti svojo
odlocitev.2 Ustavno sodisce je namre¢ upravi¢eno intervenirati
le takrat, kadar je ustavnosodna presoja zakona potrebna za
zagotovitev ustavnoskladne odlocitve v konkretnem sodnem
postopku. Zato mora sodiS¢e v zahtevi za presojo ustavnosti
utemeljiti, da mora v konkretni zadevi, v kateri sodi, uporabiti
(domnevno protiustavno) zakonsko ureditev na nacin, ki mu
preprecuje ustavnoskladno odlocitev.3

14. Predlagatelj izkazuje obstoj te procesne predpostav-
ke tako, da zahtevi za oceno ustavnosti prilaga pravnomocni
sklep o prekinitvi postopka odlo¢anja o ugovoru nove dolznice
(Republike Slovenije) zoper sklep o nadaljevanju izvrsbe zoper
njo, sicer leta 1998 zacete zoper gospodarsko druzbo, ki je
bila pozneje izbrisana iz sodnega registra, in leta 2003 nada-
lievane zoper njeno druzbenico. Sklep je bil izdan na podlagi
tretiega odstavka 17. ¢lena ZOKIPOSR. Predlagatelj namre¢
odlo€a o izvrsbi zoper drzavo na podlagi zakonske dolocbe, ki
ureja drzavni prevzem Se nepoplacanega dolga druzbenikov
iz sodnega registra izbrisanih druzb. Predlagatelj ne odlo¢a
v odskodninskem sporu teh druzbenikov zoper drzavo zaradi
Skode, ki so jo utrpeli, ker so vsaj delno placali obveznosti,
ki so nanje presle zaradi izbrisa. Pretezni del ZOKIPOSR se
nanas$a prav na problematiko teh odSkodnin. Predlagatelj mora
torej v izvrSilnem postopku uporabiti le tretji odstavek 17. ¢lena
ZOKIPOSR (in 6. tocko 2. Clena istega zakona, na katero se
navedena dolocba sklicuje).

15. Predlagatelj sicer z zahtevo za oceno ustavnosti
ZOKIPOSR izpodbija bistveno S$irSe. Predlaga razveljavitev
celotnega ZOKIPOSR, vendar je glede na vsebino zahteve
treba Steti, da dejansko izpodbija 3., 6. in 8. tocko 2. ¢lena,
prvi odstavek 5. ¢lena, drugi in Cetrti odstavek 8. ¢lena in tretji
odstavek 17. ¢lena ZOKIPOSR. To, da predlagatelj izpodbija
tudi zakonske doloc¢be, ki mu jih v konkretnem postopku, iz
katerega izvira zahteva, ni treba uporabiti, bi samo po sebi
narekovalo, da Ustavno sodi$¢e zahtevo v delu, v katerem pre-
dlagatelj odloCitve o ustavnosti izpodbijane ureditve za potrebe
konkretnega sodnega postopka ne potrebuje, zavrze.

16. Ustavno sodiS¢e se je v tem primeru iziemoma odlo-
Cilo, da zahtevo predlagatelja vsebinsko obravnava v SirSem
obsegu.4 V tej zadevi je Republika Slovenija, dolznica iz preki-
njenega izvrsilnega postopka, vlozila predlog za za¢asno zadr-
Zanje izvajanja ZOKIPOSR. Predlog je sicer nedovoljen.5 Ven-
dar je Drzavno odvetnistvo v navedenem predlogu prepricljivo

2 Glej odlocbo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-222/18 z dne 14. 5.
2020 (Uradni list RS, &t. 85/20, in OdIUS XXV, 9), 8. to¢ka obra-
Zlozitve.

3 Glej sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-39/15 z dne 19. 11.
2015.

4 S tem je na drug nacin naredilo to, kar mu Ze izrecno omo-
goCa ZUstS: omejitev obravnave zahteve le na dolocbe zakona,
ki jih mora predlagatelj uporabiti v konkretnem sodnem postopku
v kombinaciji z razsiritvijo odlo€anja po koneksiteti na podlagi
30. ¢lena ZUstS.

5V postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in
splodnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, sme Ustav-
no sodi$¢e na podlagi prvega odstavka 39. ¢lena ZUstS do kon¢ne
odlocitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev zakona ali drugega
predpisa ali sploSnega akta za izvr§evanje javnih pooblastil, ¢e bi
zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive 8ko-
dljive posledice. Stranka iz postopka, ki ga je sodi$ce prekinilo na
podlagi 156. ¢lena Ustave, ima pravico v postopku za oceno ustav-
nosti zakona izjaviti se o navedbah udelezencev v tem postopku.
Nima pa v tem okviru pravice vlagati pravnih sredstev, vklju¢no s
predlogom za za€asno zadrzanje izvrSevanja zakona (primerjaj z
odlo¢bama Ustavnega sodis¢a §t. U-1-191/17 z dne 25. 1. 2018,
Uradni list RS, §t. 6/18, in OdIUS XXIlI, 1, 11. to¢ka obrazlozitve, in
§t. U-1-450/19 z dne 3. 9. 2020, 12. to¢ka obrazlozitve).



Uradni list Republike Slovenije

&t. 34 | 19. 4. 2024 | stran 2915

orisalo, da je domnevna nejasnost oziroma nerazumljivost
ZOKIPOSR - ki jo zatrjuje tudi predlagatelj v zahtevi — lahko
problem S$irSih razseznosti. Skupna vrednost prejetih zadev
v zvezi z ZOKIPOSR na Drzavnem odvetnis$tvu naj bi bila ze
novembra 2023 8.668.369,01 EUR. Domnevno dvoumen in
nejasen zakon, ki ureja materijo, v zvezi s katero se lahko
pojavijo mnozi¢ni spori z velikim Stevilom toznikov oziroma
upnikov, lahko povzroc€i veliko obremenitev sodiS¢ z dolgo-
trajnimi in zapletenimi sodnimi postopki (ki so lahko pogosto
prekinjeni zaradi vlaganja zahtev za oceno ustavnosti) in s tem
zelo negativno vpliva na zagotavljanje ¢lovekove pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja (prvi odstavek 23. ¢lena
Ustave) — v pravdah in izvrSbah po ZOKIPOSR, posredno pa
tudi v drugih sodnih postopkih.

17. Ustavno sodisce je zato opravilo presojo skladnosti
z Ustavo vseh izpodbijanih dolo¢b ZOKIPOSR (15. to¢ka ob-
razlozitve te odlo¢be). Drzavni zbor ni odgovoril na zahtevo in
tako niti ni ugovarijal $irSi presoji Ustavnega sodis¢a, kakrSno
zahteva predlagatelj in kot je utemeljena v prejSnji tocki obra-
Zlozitve. Zato mu ni bilo treba dajati dodatne moznosti, da se
izreCe o razlogih zahteve.

18. Ustavno sodiSce je opravilo presojo skladnosti z Usta-
vo vseh izpodbijanih doloéb ZOKIPOSR v okviru ocitkov iz
zahteve za oceno ustavnosti. Vendar pa je upostevalo, da je
predlagatelj z Ustavo predviden drzavni organ, ki mu ZUstS
podeljuje privilegiran dostop do Ustavnega sodis¢a. Zato je
utemeljeno pri¢akovanje, da bodo njegove zahteve strokovno
in kvalitetno obrazlozene. Glede na navedeno je Ustavno sodi-
SCe obravnavalo le tiste predlagateljeve ocitke, ki so razumljivi,
dovolj opredeljeni in niso o¢itno neutemeljeni.6 Predvsem ni
obravnavalo trditev, ki niso dovolj obrazloZene, in ocitkov, v
katerih predlagatelj v bistvu zatrjuje neprimernost dolocene
zakonske resitve oziroma slabo nomotehniko in niti ne gre za
to, da doloCbe ne bi znal razloziti.”

19. Predlagatelj formalno zatrjuje neskladje z 2., 14. in
22. ¢lenom Ustave. Vendar je ne le iz vsebine zahteve za
oceno ustavnosti, pa€ pa posebej iz pravovarstvenega predlo-
ga v njenem zadnjem odstavku jasno razvidno, da zatrjuje le
ustavno nevzdrzno nejasnost oziroma nedolo¢nost izpodbijanih
dolocb ZOKIPOSR. Ustavno sodisce je zato opravilo presojo z
vidika nacela jasnosti in pomenske dolocljivosti predpisov, ki je
eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

B.—IL

Presoja skladnosti izpodbijane ureditve z nacelom ja-
snosti in pomenske dolocljivosti predpisov (2. ¢len Ustave)
Uvodno o nacelu jasnosti in pomenske dolocljivosti

20. Zahteva, da so predpisi jasni in dolo¢ni, tako da je
mogoce ugotoviti njihovo vsebino in namen, izhaja iz nacela
jasnosti in pomenske dolocljivosti kot enega od nacel pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave. To nacelo med drugim zahteva, da
so predpisi opredeljeni tako, da jih je mogoce izvajati, da ne
omogocajo arbitrarnega ravnanja ter da nedvoumno in dovolj
dolo¢no opredeljujejo pravni polozaj subjektov, na katere se
nanas$ajo.8 To sicer ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da
jih ne bi bilo treba razlagati. Uporaba predpisov vedno pomeni
njihovo razlago, in tako kot vsi drugi predpisi so tudi zakoni
predmet razlage. Z vidika pravne varnosti pa postane predpis
sporen takrat, kadar s pomocjo razlage ne moremo priti do

6 Tako Ustavno sodisce ze v odlocbi §t. U-1-92/07 z dne
15. 4. 2010, Uradni list RS, §t. 46/10, in OdIUS XIX, 4, 72. tocka
obrazlozitve.

7 Predlagatelj tako npr. kritizira dejstvo, da ZOKIPOSR »ni
dosleden pri poimenovanju vloge, ki jo vloZi upravi¢enec«.

8 Prim. odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. U-I-131/04 z dne 21. 4.
2005 (Uradni list RS, §t. 50/05, in OdIUS XIV, 24), 41. tocka obra-
zlozitve; §t. U-1-24/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07,
in OdIUS XVI, 74), 56. tocka obrazlozitve; §t. U-I-155/11 z dne
18. 12. 2013 (Uradni list RS, $t. 114/13, in OdIUS XX, 12), 28. to¢-
ka obrazlozitve; in §t. U-I-272/18 z dne 7. 4. 2022 (Uradni list RS,
§t. 59/22), 16. tocka obrazloZitve.

njegove jasne vsebine oziroma kadar se z ustaljenimi metoda-
mi razlage ne da ugotoviti njegove vsebine (ne pa Ze tedaj, ko
samo besedilo predpisa ne daje odgovorov na vsa vprasanja, ki
se utegnejo pojaviti v praksi).? Predpis torej izpolnjuje zahtevo
po jasnosti in pomenski dolocljivosti, ¢e je mogoce z ustaljenimi
metodami razlage ugotoviti vsebino pravila in je na ta nacin
dolzno ravnanje naslovnikov dolo¢no in predvidljivo.10 Gre za
prepoved izpostavljanja naslovnikov pravnih pravil stopnji ne-
predvidljivosti in negotovosti pravnih posledic njihovih storitev
in opustitev, ki je, upostevaje vse okolis€ine, ustavnopravno
nevzdrzna in nesprejemljiva.

21. Zakonodajalec sme uporabljati tudi nedolo¢ne prav-
ne pojme, ki imajo res spreminjajoc¢o se vsebino,12 vendar je
njihovo bistvo (in hkrati temelj ustavnopravne sprejemljivosti
njihove uporabe v zakonodaji) v tem, da jih zakonodajalec v
opisu abstrakinega dejanskega stanu uporabi tedaj, kadar zeli
s tak$nim pojmom zajeti razlicne dejanske dogodke in stanja, ki
imajo skupno pomensko vsebino.3 Po ustaljeni ustavnosodni
presoji uporaba nedolo¢nih pravnih pojmov sama po sebi ne
pomeni krsitve 2. ¢lena Ustave, 4 vendar je pri tem pomembno,
da stopnja nedoloCnosti pravnega pojma ni previsoka. s

22. Ustavno sodisce ni pristojno ocenjevati medsebojne
skladnosti zakonov, razen Ce bi bila posledica neskladij med
dvema ali ve¢ zakoni taka notranja nasprotja znotraj pravnega
reda, da bi ze krSila nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave).6

Razlaga prvega odstavka 1. ¢lena in 5. toCke 2. Clena
ZOKIPOSR

23. Predlagatelj sicer ne izpodbija prvega odstavka 1. ¢le-
na ZOKIPOSR, ki se glasi: »Ta zakon dolo¢a pravico do po-
vraCila Skode s tem zakonom dolo¢enim upravi¢encem ter v
vi8ini in na nacin, kot jo dolo¢a ta zakon, ki jim je nastala zaradi
prenosa obveznosti kapitalskih druzb, ki so bile izbrisane iz
sodnega registra na podlagi Zakona o finanénem poslovanju
podjetij (Uradni list RS, $t. 54/99, 110/99, 93/02 — odl. US,
117/06 — ZDDPO-2, 31/07, 33/07 — ZSReg-B, 58/07 — odl. US
in 126/07 — ZFPPIPP; v nadaljnjem besedilu: ZFPPod) od
23. julija 1999 do 15. januarja 2008, in opredelitve upravi¢en-
ca iz 5. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR, ki se glasi: »upravi¢enec je
fizi€na oseba, na katero so zaradi izbrisa v obdobju od 23. julija
1999 do 15. januarja 2008 na podlagi dolo¢b ZFPPod presle
obveznosti izbrisane druzbe in ki je te obveznosti deloma ali v
celoti placal«. Vendar sta po presoji Ustavnega sodisca ti do-
lo¢bi kljuéni za razumevanje namena in ureditve po ZOKIPOSR
nasploh, zato ju je Ze uvodoma treba razloziti.

9 Primerjaj z odlo¢bami Ustavnega sodis¢a st. U-1-64/97 z
dne 7. 5. 1998 (Uradni list RS, §t. 39/98, in OdIUS VI, 78), 10. to¢-
ka obrazlozitve; §t. U-1-32/02 z dne 10. 7. 2003 (Uradni list RS,
§t. 73/03, in OdIUS XII, 71), 11. tocka obrazlozitve; st. U-1-29/04
z dne 30. 6. 2005 (Uradni list RS, &t. 68/05, in OdIUS XIV, 64),
12. tocka obrazlozitve; s§t. U-1-277/05 z dne 9. 2. 2006 (Uradni
list RS, &t. 21/06, in OdIUS XV, 15), 45. to¢ka obrazlozitve; in
§t. U-1-834/21 z dne 18. 1. 2024 (Uradni list RS, st. 9/24), 8. tocka
obrazlozitve.

10 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-98/02 z dne
28. 10. 2004, 6. tocka obrazloZitve.

11 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-49/17, U-1-98/17
z dne 28. 3. 2019 (Uradni list RS, §t. 30/19, in OdIUS XXIV, 2),
18. toc¢ka obrazlozitve.

12 M. Pavénik, Teorija prava: prispevek k razumevanju prava,
6., pregledana in dopolnjena izdaja, IUS Software in GV Zalozba,
Ljubljana 2020, str. 108.

13 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-136/07 z dne
10. 9. 2009 (Uradni list RS, §t. 74/09, in OdIUS XVIII, 37), 14. to¢-
ka obrazlozitve, in s sklepom Ustavnega sodis¢a st. U-1-362/20,
Up-849/20 z dne 16. 3. 2023, 8. tocka obrazlozitve.

14 Glej npr. odlo€bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-155/11,
30. tocka obrazlozitve.

15 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodi§¢a $t. U-1-304/04 z
dne 17. 2. 2005, 8. tocka obrazlozitve, in odlo¢bo Ustavnega sodi-
§¢a st. U-1-92/07, 152. to¢ka obrazlozitve.

16 Primerjaj z odlo¢bama Ustavnega sodis¢a st. U-I-8/00 z
dne 10. 5. 2001 (Uradni list RS, st. 43/01, in OdIUS X, 84), 16. to¢-
ka obrazlozitve, in §t. U-1-294/07 z dne 2. 7. 2009 (Uradni list RS,
&t. 55/09, in OdIUS XVIII, 32), 9. to¢ka obrazloZitve.
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24. ZOKIPOSR je torej zakon, ki je bil sprejet zaradi po-
vracila 8kode upraviencem, ki jim je nastala tako, da so nanje
presle obveznosti dolo¢enih kapitalskih druzb, in so te obve-
znosti vsaj delno poplacali. In sicer gre za prehod obveznosti
kapitalskih gospodarskih druzb na fizicne osebe kot posledica
(»zaradi«) izbrisa teh kapitalskih druzb iz sodnega registra
v dolo€enem obdobju (od 23. 7. 1999 do 15. 1. 2008) in na
podlagi dolo¢enega zakona (Zakon o finanénem poslovanju
podjetij, Uradni list RS, §t. 54/99, 110/99 in 31/07 — v nadalje-
vanju ZFPPod).

25. Ustavno sodis¢e mora glede na navedeno najprej
opredeliti, na katere izbrise kapitalskih druzb iz sodnega regi-
stra (iz katerih razlogov in na podlagi katerih dolo¢b) se nana-
&ata prvi odstavek 1. lena in 5. tocka 2. ¢lena ZOKIPOSR. Ze
iz jezikovnega pomena obeh doloc¢b izhaja, da so to izbrisi na
podlagi ZFPPod, in sicer v celotnem obdobju od njegove uve-
ljavitve (23. 7. 1999) pa do prenehanja njegove veljavnosti, to je
15. 1. 2008 (neupostevaje ta dan), ko je ZFPPod z uveljavitvijo
Zakona o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventno-
sti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno
preciS¢eno besedilo, 178/21 — popr. in 102/23 — v nadaljevanju
ZFPPIPP) prenehal veljati.’” Obenem se prvi odstavek 1. le-
na in 5. to¢ka 2. ¢lena ZOKIPOSR lahko nanasata le na tiste
izbrise kapitalskih druzb iz sodnega registra, katerih pravna
posledica (torej posledica prav izbrisa kot takega) je prenos ozi-
roma prehod obveznosti izbrisane kapitalske druzbe na neko
fizi€no osebo, pri Cemer so te fizicne osebe imetniki poslovnih
delezev v kapitalu izbrisane druzbe.

26. Zakon o finanénem poslovanju podjetij (Uradni list RS,
§t. 54/99 in 110/99 — v nadaljevanju ZFPPod/99) je prvi¢ uredil
prisilni (od volje druzbenikov oziroma delniCarjev neodvisni)
izbris gospodarskih druzb iz sodnega registra brez likvidacije.
Gospodarska druzba, za katero se je uporabljal ZFPPod/99,18
nad katero ni bil zacet postopek prisilne poravnave, stecCaj-
ni postopek oziroma postopek likvidacije,® se je na podlagi
25. ¢lena ZFPPod/99 po uradni dolznosti izbrisala iz sodnega
registra, e je bil izpolnjen vsaj eden od naslednjih pogojev:
(1) €e v dveh zaporednih poslovnih letih ni predioZzila letnega
porocila oziroma letnega racunovodskega porocila organiza-
ciji, pooblasc€eni za obdelovanje in objavljanje podatkov; (2)
¢e ni imela premozenja;20 (3) Ce je nastopil razlog, ki ga je za
izbris gospodarske druzbe brez likvidacije dolo¢al drug zakon.
Clen 27 ZFPPod/99 je dologal, da z izbrisom gospodarske
druzbe iz sodnega registra po tem zakonu gospodarska druz-
ba preneha, da z dnem prenehanja druzbe preneha delovno
razmerje njenim delavcem, da se Steje, da so druzbeniki ozi-
roma delnicarji gospodarske druzbe2! podali izjavo z vsebino,
doloc¢eno v prvem odstavku 394. ¢lena Zakona o gospodarskih
druzbah (Uradni list RS, §t. 15/05 — uradno precis€eno bese-
dilo — v nadaljevanju ZGD),22 in da se drugi in tretji odstavek

17 Glej 2. tocko prvega odstavka 499. ¢lena ZFPPIPP. Pri raz-
lagi Casovnega obsega opravljanja »izbrisov na podlagi ZFPPod«
je treba upostevati, da je bil zadnji dan, ko je ZFPPod Se veljal,
14. 1. 2008.

18 Glej prvi odstavek 23. ¢lena v zvezi z 2. €lenom ZFPPod/99.

19 Drugi odstavek 23. ¢lena ZFPPod/99.

20 Stelo se je, da gospodarska druzba ni imela premozenja,
¢e neprekinjeno v obdobju 12 mesecev ni opravljala izplacil prek
raCuna pri organizaciji, ki za gospodarsko druzbo opravlja posle
placilnega prometa.

21 Ustavno sodi$¢e v nadaljevanju uporablja zanje skupni izraz
»druzbeniki«, razen ¢e posebej poudari, da so misljeni le druzbeniki
druzbe z omejeno odgovornostjo ali delnicarji delniSke druzbe.

22 Na podlagi te dolo¢be (glej tudi 456. ¢len ZGD) je druzba
lahko prenehala po skrajSanem postopku brez likvidacije, ¢e so vsi
druzbeniki sodis¢u predlagali njen izbris iz registra brez likvidacije
in predlogu priloZili sklep o prenehanju po skrajSanem postopku
ter notarsko overjeno izjavo vseh druzbenikov, da so poplacane
vse obveznosti druzbe, da so urejena vsa razmerja z delavci in
da prevzemajo obveznost placila morebitnih preostalih obveznosti
druzbe.

394. Clena ZGD23 smiselno uporabljata tudi za prenehanje
gospodarske druzbe z izbrisom iz sodnega registra na podlagi
ZFPPod/99. V ZFPPod/99 je bil urejen tudi postopek izbrisa
gospodarskih druzb iz sodnega registra brez likvidacije (28. do
35. ¢len ZFPPod/99). Izbrisu sta med drugim lahko nasproto-
vala tako gospodarska druzba kot njen druzbenik.

27. Prvi odstavek 1. €lenain 5. tocka 2. ¢lena ZOKIPOSR
se brez dvoma nanaSata na izbrise na podlagi 25. ¢lena
ZFPPod. Vendar ne le nanje. NanaSata se tudi na izbrise iz
37. ¢lena ZFPPod, ki se je glasil:

»(1) Pravne osebe iz petega in Sestega odstavka 580. ¢le-
na ZGD, ki se do uveljavitve tega zakona niso uskladile s
prvim in drugim odstavkom 580. ¢lena ZGD, in pravne osebe
iz prvega odstavka 583. ¢lena ZGD, ki se do uveljavitve tega
zakona niso uskladile z ZGD, se izbriSejo iz sodnega registra
brez likvidacije.

(2) Za izbris pravnih oseb iz prejSnjega odstavka se smi-
selno uporabljajo dolo¢be 3. poglavja tega zakona.

(3) Registrska sodiS¢a morajo v roku treh mesecev od
uveljavitve tega zakona izdati sklepe o izbrisu pravnih oseb iz
prvega odstavka tega ¢lena.«

28. Zgosceno povzeto, je 37. ¢len ZFPPod dolocal, da
se obveznost izbrisa gospodarskih druzb iz sodnega registra
brez likvidacije (s pravno posledico druzbeniSkega prevzema
obveznosti placila preostalih obveznosti druzbe) razsiri tudi na
pravne osebe iz petega in Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD
ter iz prvega odstavka 583. ¢lena ZGD, ustanovljene po starej-
Sih predpisih, ki $e niso bile usklajene s korporativhopravnimi
dolo¢bami ZGD. Pri tem je treba poudariti, da je Sesti odstavek
580. ¢lena ZGD, posebej za neusklajene kapitalske druzbe v
zasebni lastnini, Zze od uveljavitve ZGD dalje za obdobje po
poteku roka za uskladitev dolo¢al odgovornost druzbenikov za
obveznosti take druzbe »kot druzbeniki v druzbi z neomejeno
odgovornostjo oziroma kot podjetnik«. Odgovornost druzbe-
nikov na podlagi Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD sicer ni
odgovornost zaradi izbrisa na podlagi ZFPPod, vendar prak-
ticno to razlikovanje nima velikega pomena. Ko so bile druzbe
iz Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD izbrisane iz sodnega
registra, je odgovornost njihovih druzbenikov za neporavnane
obveznosti izbrisane druzbe brez dvoma zacela temeljiti Se na
izbrisu kot vzporednem (kumulativnem) temelju odgovornosti
na podlagi drugega odstavka 37. ¢lena ZFPPod v zvezi s Cetr-
tim odstavkom 27. ¢lena ZFPPod/99.24

29. Prvi odstavek 1. ¢lenain 5. to¢ka 2. ¢lena ZOKIPOSR
se nazadnje nanaSata tudi na izbrise na podlagi 136. Clena
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih
druzbah (Uradni list RS, §t. 45/01 — ZGD-F), ki se je glasil:

»(1) DelniSke druzbe morajo uskladiti svoje statute z
dolo¢bami tega zakona v roku 18 mesecey, Steto od zacetka
poslovnega leta, ki se za¢ne po uveljavitvi tega zakona.

(2) Za sklep skupscine o povecanju osnovnega kapitala
zaradi uskladitve s 172. ¢lenom zakona zado$€a navadna
vecina.

(3) Delniske druzbe, ki v roku iz prvega odstavka tega
¢lena ne uskladijo osnovnega kapitala z najnizjim zneskom
osnovnega kapitala, izbriSe sodiSCe iz registra po postopku,
dolo¢enem z zakonom o finanénem poslovanju podjetij (Uradni
list RS, §t. 54/99 in 110/99).«

30. Vse navedene podlage izbrisa gospodarskih druzb iz
sodnega registra brez likvidacije (izbrisi zaradi neusklajenosti s

23 Slo je za pravilo, da lahko upniki uveljavijajo terjatve do
druzbenikov v enem letu po objavi izbrisa druzbe iz registra, in
za pravilo, da druzbeniki za te obveznosti odgovarjajo solidarno z
vsem svojim premozenjem.

24 Cetrti odstavek 27. glena ZFPPod/99 s pravno fikcijo, da so
druzbeniki izbrisane druzbe podali izjavo o prevzemu nepoplacanih
obveznosti druzbe, je bil razveljavljen z Zakonom o spremembah
Zakona o finanénem poslovanju podjetij (Uradni list RS, §t. 31/07
— v nadaljevanju ZFPPod-B). Dolocba se je kljub temu pozneje na
podlagi intervencije Ustavnega sodi$c¢a in posledi¢ne dejavnosti
zakonodajalca $e uporabljala.
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korporativnopravnimi pravili; izbrisi, ker druzba ne posluje vec
oziroma nima premozenja)25 v splo$nejSem smislu pomenijo
izbrise na podlagi ZFPPod v obdobju njegove veljavnosti, ka-
terih pravna posledica je bila, da so druzbeniki izbrisane druz-
be po sili zakona prevzeli obveznost placila Se neporavnanih
obveznosti druzbe. To so izbrisi, na katere se nanasSata prvi
odstavek 1. ¢lenain 5. tocka 2. ¢lena ZOKIPOSR in pravzaprav
ZOKIPOSR kot tak v celoti; izbrisi s pridruzenimi prehodi obve-
znosti druzb na druzbenike, ki naj bi povzro€ili krivice, zaradi
poprave katerih je bil sprejet ZOKIPOSR.26

Dosedanja upoStevna ustavnosodna presoja

31. V sistem odgovornosti druzbenikov za obveznosti
izbrisanih druzb, kakor si ga je zamislil zakonodajalec, je odlo-
¢ilno poseglo Ustavno sodis¢e z odlo¢bo §t. U-1-135/00 z dne
9. 10. 2002 (Uradni list RS, §t. 93/02, in OdIUS XI, 211). Med
drugim je razveljavilo Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD ter Cetrti
in peti odstavek 27. ¢lena ZFPPod/99, kolikor so se nanasali
na druzbenike, ki v smislu obrazlozitve te odlo¢be niso bili od-
govorni za obveznosti druzbe. Odlocilo je, da je ta razveljavitev
pravna podlaga za uveljavljanje regresnega zahtevka druzbeni-
kov, ki niso bili odgovorni za obveznosti druzbe, v razmerju do
druzbenikov, ki so odgovarjali za obveznosti druzbe.27

32. Ustavno sodiSce je pri presoji skladnosti Sestega od-
stavka 580. ¢lena ZGD z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave
uvedlo razmejitev med (a) aktivnimi druzbeniki in (b) pasivnimi
druzbeniki, ki so to postali po sili razmer takratnega preho-
dnega tranzicijskega obdobja ali iz drugih od njih neodvisnih
razlogov in se praviloma niso zavedali, da so druzbeniki druz-
be, prav tako niso imeli ne vedenja ne interesa sodelovati pri
upravljanju take druzbe.28 V nadaljevanju2? je Ustavno sodis§¢e
pojasnilo, da polozaj druzbenikov oziroma njihovo odgovornost
na podlagi Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD opredeljuje vpliv,
ki so ga imeli na z ZGD zahtevano uskladitev. Odgovornost
druzbenikov naj namre¢ ne bi bila sporna, kolikor je prizadela
druzbenike, ki jim je bilo mogoce pripisati premalo skrbno
ravnanje v zvezi z uskladitvijo druzb z ZGD oziroma neizpol-
njevanje druzbeniskih obveznosti, zaradi Cesar je bila prizadeta
varnost upnikov, pri ¢emer je Ustavno sodiS¢e poudarilo, da
so druzbe oziroma njihovi druzbeniki imeli dovolj ¢asa, da bi
druzbe bodisi uskladili z dolo¢bami ZGD bodisi zaceli postop-
ke za prenehanje druzb (likvidacija po rednem ali skrajSanem
postopku, stecajni postopek).30 Ustavno sodisce je poudarilo
razlike glede tega, koliko so v posameznih konkretnih primerih
posamezni druzbeniki osebno prispevali (tudi z opustitvami dol-
Znega ravnanja) k temu, da se izbrisana druzba ni pravo€asno
uskladila z ZGD, in navedlo, da je zakonodajalec pri ureditvi
spregleda pravne osebnosti po Sestem odstavku 580. Clena
ZGD z uvedbo neomejene in solidarne odgovornosti vseh

25 Za druzbe, ki nimajo nobenega premozenja, se lahko
domneva, da dejansko ne poslujejo vec, tako da je to mogoce
obravnavati kot razlog za izbris.

26 Drzavni svet v obrazlozitvi Predloga ZOKIPOSR, EPA:
1939-VIIl, 11. 6. 2021, str. 6, navaja: »Cilj Predloga zakona o
odpravi krivic zaradi izbrisa pravnih oseb iz sodnega registra v ob-
dobju od 23. 7. 1999 do 16. 11. 2011 je sanirati posledice ZFPPod
ter v pravnem redu Republike Slovenije sistemsko urediti pravi¢no
zados$cenje oziroma povracilo Skode, ki je zaradi izbrisa nastala
upnikom, druzbenikom in delni¢arjem podjetij, ki so bila izbrisana
v navedenem obdobju. SploSna pravila civilnega prava za odpravo
Skode, ki je nastala v zvezi z izbrisom oziroma zaradi neomejenega
prenosa obveznosti na druzbenike izbrisanih druzb, niso primerna,
saj ne upostevajo specifi¢nih okolis€in in posledic, ki jih je prinesel
ZFPPod.«

27 Ceprav pri $estem odstavku 580. &lena ZGD ni $lo za odgo-
vornost zaradi izbrisa, je zaradi tehnike povratnega sklicevanja ta
del obrazlozitve odloc¢be §t. U-I-135/00 pomemben tudi za polozaje
druzbenikov, ki so odgovarjali prav zaradi izbrisa.

28 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-135/00, 42. tocka ob-
razlozitve.

29 Prav tam, 43. do 45. tocka obrazlozitve.

30 Prav tam, 36. in 42. to¢ka obrazloZitve.

druzbenikov popolnoma zanemaril subjektivni element ravna-
nja posameznih druzbenikov in tudi obseg posledic takSnega
ravnanja.3! Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD je razveljavilo v
delu, kolikor se nanasa na pasivne druzbenike, ki niso mogli
vplivati in tudi niso imeli vpliva na uskladitev druzbe, zahtevane
z ZGD,32 in (primeroma) podalo tudi vsebinske smernice za
odlocanje v sodnih postopkih glede vprasanja, ali je imel posa-
mezen druzbenik vpliv na to, da ni prislo do uskladitve druzbe
z ZGD - vkljuéno z obrnjenim dokaznim bremenom.33

33. Ustavno sodisCe je pri presoji skladnosti Cetrtega in
petega odstavka 27. ¢lena ZFPPod/99 z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave (nedelujoce druzbe) pojasnilo, da polozaj
druzbenikov oziroma njihovo odgovornost tu opredeljuje vpliv,
ki so ga imeli na poslovanje druzbe.34 Slo naj bi za »gospodar-
sko mrtve« druzbe, ki ne delujejo, nimajo premozenja in ogro-
Zajo varnost pravnega prometa.35 Ustavno sodi$ce je menilo,
da so druzba oziroma druzbeniki imeli pred zaCetkom izvajanja
izbrisov dovolj ¢asa, da bi nedelujo¢o druzbo bodisi likvidirali
bodisi zaceli steCajni postopek.36 Ustavno sodisce je iz podob-
nih razlogov kot pri presoji Sestega odstavka 580. ¢lena ZGD
delno razveljavilo Cetrti in peti odstavek 27. ¢lena ZFPPod/99,
le da je bil tu temelj odgovornosti druzbenikov nedelujocih
druzb vpliv, ki so ga imeli na poslovanje druzbe in na nastanek
obveznosti te druzbe. Druzbeniki, ki vpliva na poslovanje niso
imeli, Stejejo za t. i. neprave, pasivne druzbenike. Ustavno
sodiSce je glede njih izpodbijano ureditev razveljavilo, pojasni-
lo, da bodo morala sodi$¢a v konkretnih postopkih ugotavljati
odgovornost posameznega druzbenika za obveznosti druzbe v
odvisnosti od vpliva, ki so ga imeli na poslovanje druzbe, in gle-
de tega vpra$anja podalo tudi dolo€ene vsebinske smernice.37

34. Sodna praksa rednih sodiS¢ je pozneje podrobneje
razvila kriterije razlikovanja med aktivnimi in pasivnimi druz-
beniki glede na vpliv na uskladitev z ZGD oziroma vpliv na
poslovanje druzbe. Nekatere od teh odlocitev rednih sodiS¢
je v okviru svojih pristojnosti presojalo tudi Ustavno sodisce.38

31 Prav tam, 48. tocka obrazlozitve.

32 Prav tam, 49. tocka obrazlozitve.

33 Prav tam, 50. tocka obrazloZitve.

34 Prav tam, 45. in 74. tocka obrazlozitve.

35 Prav tam, 73. tocka obrazlozitve.

36 Prav tam.

37 Prav tam, 74. do 76. toCka obrazlozZitve.

38 Ustavno sodiSc¢e je tako npr. z odlo¢bo §t. Up-1727/08 z
dne 1. 4. 2010 (Uradni list RS, $t. 33/10) ugodilo ustavni pritozbi
in odlocilo, da staliS¢e sodiS¢, po katerem je druzbenik izbrisane
druzbe aktivni druzbenik, ¢e se profesionalno ukvarja z upravlja-
njem premozenja, ne upoSteva razlicnosti poloZajev med takimi
druzbeniki oziroma ne uposteva kriterija za razlikovanje med druz-
beniki, tj. vpliva na poslovanje druzbe. Tudi poloZaji druzbenikov,
ki se profesionalno ukvarjajo z dejavnostjo upravljanja premozenja,
se namre¢ razlikujejo po tem, ali gre za druzbenika v delniski druzbi
ali v druzbi z omejeno odgovornostjo, kdo je posamezni delni¢ar
(pravna ali fizicna oseba) in predvsem po tem, kak$en je bil delez
druzbenika v osnovnem kapitalu izbrisane druzbe. Sele celoviti
pogled na poloZaj posameznega druzbenika glede na okolidine
konkretnega primera lahko da odgovor na vprasanje, ali je druz-
benik pravno in dejansko lahko vplival na poslovanje druzbe, tj. na
vodenje poslov druzbe, zaradi ¢esar ga je mogoce opredeliti kot
aktivnega druzbenika. V sklepu §t. Up-572/06 z dne 8. 11. 2007
(Uradni list RS, st. 107/07, in OdIUS XVI, 112) je Ustavno sodis¢e
pojasnilo, da je z odlo¢bo §t. U-1-135/00 v zvezi z druzbami, ki so
bile izbrisane, ker niso imele premozenja ali ker pooblas¢eni orga-
nizaciji v dveh zaporednih poslovnih letih niso predlozile letnega
porocila, dolocilo kriterije za razlikovanje med druzbeniki, ki so
vplivali na poslovanje in na nastanek obveznosti druzbe in zato
po njenem izbrisu za preostale obveznosti odgovarjajo (t. i. aktivni
druzbeniki), ter pasivnimi druzbeniki, ki bi jih obremenitev z isto
vrsto odgovornosti postavila v ustavno nedopustno enak polozaj.
StaliS¢e, da bi se pritoznik kot imetnik pravic manjSinskega druz-
benika odgovornosti za obveznosti lahko resil le, ¢e bi dokazal, da
na poslovanje druzbe ni mogel vplivati, ne pa, ¢e bi lahko vplival,
vendar zaradi svoje nezainteresiranosti tega ni storil, ni v nasprotju
s kriteriji iz navedene odlo¢be Ustavnega sodis¢a.
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35. Dne 7. 4. 2007 je bil uveljavljen ZFPPod-B, ki je ¢rtal
Cetrti in peti odstavek 27. ¢lena ZFPPod/99, obenem pa ustavil
vse odprte postopke uveljavljanja terjatev zoper druzbenike
izbrisanih druzb z moznostjo, da upniki uspedno ugovarjajo
ustavitvi le, ¢e privolijo v to, da svoje terjatve uveljavljajo pod
zanje bistveno neugodnejsimi pogoji instituta spregleda pravne
osebnosti. Ustavno sodisce je z odlocbo §t. U-1-117/07 z dne
21. 6. 2007 (Uradni list RS, st. 58/07, in OdIUS XVI, 64) spre-
menjeno zasnovo uveljavljanja terjatev upnikov proti druzbeni-
kom izbrisanih druzb razveljavilo, za samo Crtanje Cetrtega in
petega odstavka 27. ¢lena ZFPPod/99 (torej samega temelja
odgovornosti druzbenikov izbrisanih druzb) pa je odlocilo, da
je v neskladju z Ustavo, nalozilo Drzavnemu zboru odpra-
vo neskladja z Ustavo, odlocilo, da do odprave neskladja ni
mogocCe zaleti postopkov proti druzbenikom za uveljavitev
terjatev do gospodarskih druzb, ki so bile izbrisane iz sodnega
registra brez likvidacije po uveljavitvi ZFPPod-B, za sodne in
upravne postopke, zacete39 zoper druzbenike izbrisanih druzb
pred uveljavitvijo ZFPPod-B, pa je odlocilo, da se nadaljujejo
in kon€ajo po ZFPPod/99, upostevaje tudi delno razveljavitev
z odlo¢bo §t. U-1-135/00.

36. Zakonodajalec je odpravil ugotovljeno neskladje z
Ustavo s sprejetjiem Zakona o finanénem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS,
St. 126/07 — v nadaljevanju ZFPPIPP/07). ZFPPIPP/07 je bil
uveljavljen 15. 1. 2008, ko sta se tudi zaCela uporabljati njegovo
sedmo in deseto poglavje.

37. Sedmo poglavje je dolo€ilo novo ureditev izbrisa iz
sodnega registra brez likvidacije, po kateri so se pravne osebe
izbrisale iz registra, ¢e se je na podlagi posebnega sistema
pravnih domnev Stelo, da so prenehale poslovati, da nimajo
premozenja in da so izpolnile vse svoje obveznosti, za kar je
bil vzpostavljen poseben sistem pravnih domnev (427. ¢len
ZFPPIPP/07). Ena izmed pravnih posledic izbrisa (Sesti do
deseti odstavek 442. ¢lena ZFPPIPP/07) je bila tudi solidarna
odgovornost aktivnih druzbenikov za nepla¢ane obveznosti iz-
brisane pravne osebe, pri Eemer je bilo prvi¢ na zakonski ravni
doloceno (na nadin, ki je v bistvenem povzemal dotedanjo so-
dno prakso), kaksni so kriteriji za status aktivhega druzbenika,
to je osebe, »ki je imela v izbrisani pravni osebi pred njenim
prenehanjem moznost vplivati na njeno upravljanje in poslova-
nje tako, da bi lahko dosegla, da izbrisana pravna oseba pra-
vocasno izvede ustrezne ukrepe financnega prestrukturiranja,
potrebne za zagotovitev kratkoro¢ne in dolgorocne placilne
sposobnosti, ali da v rokih, dolo¢enih z zakonom, predlaga
zacetek steCajnega postopka«.

38. Deseto poglavie ZFPPIPP/07 med prehodnimi in
koncnimi doloCbami vsebuje tudi 496. Clen, ki se glasi:

»V postopkih izbrisa gospodarske druzbe iz sodnega
registra brez likvidacije, ki so se zaceli pred uveljavitvijo tega
zakona, se glede na obdobje, v katerem je bila ta izbrisana iz
sodnega registra brez likvidacije, za pravne posledice njenega
prenehanja zaradi izbrisa uporabljajo:

1. Ce je bila izbrisana pred 7. aprilom 2007:40 dolo¢be Za-
kona o finanénem poslovanju podjetij (Uradni list RS, §t. 54/99,
110/99, 97/00 — odlo¢ba US, 50/02 — sklep US, 93/02 — odlo¢ba
Us, 117/06 — ZDDPO-2),

2. Ce je bila izbrisana od 7. aprila 2007 do uveljavitve
tega zakona:

— dolo¢be Zakona o finan¢nem poslovanju podjetij (Ura-
dni list RS, 8t. 54/99, 110/99, 97/00 — odlo¢ba US, 50/02 —

39 Kljub taki formulaciji nacina izvrSitve v izreku iz 45. toc-
ke v zvezi z 29. tocko obrazloZitve odlocbe Ustavnega sodiS¢a
§t. U-1-117/00 izhaja, da se ZFPPod/99 uporablja ne le za tiste upni-
ke, ki so pred ZFPPod-B Ze zaceli pravne postopke, pac pa tudi za
upnike tistih druzb, ki so bile izbrisane v enem letu pred uveljavitvijo
ZFPPod-B, pa e niso zaCeli postopka za uveljavitev svojih terjatev
(rok za uveljavljanje terjatev tem Se ni potekel).

40 Torej pred dnem uveljavitve ZFPPod-B.

sklep US, 93/02 — odlo¢ba US, 117/06 — ZDDPO-2), razen
Cetrtega in petega odstavka 27. ¢lena, in

— smiselno Sesti do osmi odstavek 442. ¢lena tega za-
kona,

3. Ce je bila izbrisana po uveljavitvi tega zakona: oddelek
7.4 tega zakona.«

39. Resitev iz 496. ¢lena ZFPPIPP/07 tudi za del izbrisov
gospodarskih druzb po uveljavitvi ZFPPod-B (za obdobje od
7. 4. 2007 do 15. 1. 2008),41 e v Casu veljavnosti ZFPPod
(zato so to procesno vsekakor izbrisi na podlagi ZFPPod, na
katere se nanasa ZOKIPOSR), predpisuje (smiselno) upo-
rabo dolo¢b ZFPPIPP/07 o kriterijih za aktivho druzbenistvo.
ZOKIPOSR nima namena kakorkoli posegati v pravne po-
sledice izbrisov gospodarskih druzb iz sodnega registra brez
likvidacije, ki so bili opravljeni na podlagi ZFPPIPP. Zato se
Ustavno sodiS¢e s problematiko izbrisov iz tega obdobja v tej
odloc¢bi ne ukvarja.42

Ocitki o protiustavnosti posameznih izpodbijanih dolo¢b
ZOKIPOSR

40. Predlagatelj uveljavlja protiustavno nejasnost in nedo-
lo€nost (delov) 3. in 6. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR, ki se glasita:

»3. Skoda je znesek, ki ga je upravi¢enec placal za ob-
veznosti izbrisane druzbe, vrednost njegovega premozenja, ki
je bilo prodano v izvrSilnem postopku zaradi placila obveznosti
izbrisane druzbe, in izguba dohodkov zaradi izbrisa druzbe.
Izguba dohodkov pomeni Skodo v viSini izgubljene bruto place
v €asu nezaposlenosti upravi€enca, pri Cemer se odsteje njemu
izplatano nadomestilo zaradi nezaposlenosti, vendar najve¢
za dobo enega leta. Skoda je tudi znesek, katerega upniski
upravi¢enec ni prejel placanega kljub obstoju pravhomocne
sodne odlo¢be, izdane na podlagi predpisa iz prvega odstavka
1. ¢lena tega zakona. Skoda po tem zakonu, ki je nastala kot
posledica izterjave ali placila dolga izbrisane druzbe iz naslo-
va zakonskih zamudnih obresti, se v obrestnem delu prizna
zgolj do visine glavnice. Od Skode, ugotovljene po tej tocki, je
potrebno odsteti vse finan¢no in drugo premozenje, ki ga je
upravicenec prejel iz naslova prenehanja izbrisane druzbe. V
ta namen je upravicenec dolzan podati pisno izjavo, s katero
ob zavedanju kazenske in civilne odgovornosti izjavlja, koliko,
Ce sploh kaj, je prejel iz naslova prenehanja izbrisane druzbe;

[-]

6. upnik je fizicna ali pravna oseba, ki razpolaga s pravno-
mocnim izvrSilnim naslovom proti ustanovitelju, druzbeniku ali
delni¢arju druzbe iz 2. tocke tega Clena, ki svoje terjatve iz tega
izvrSilnega naslova ni prejel plac¢ane ali ni drugace prenehala,
in obveznost iz tega naslova ni zastarala.«

41. Zakonska opredelitev upnika iz 6. tocke 2. Clena
ZOKIPOSR po mnenju predlagatelja odstopa od opredelitve
upnika iz 3. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR, prav tako pa od opre-
delitve upnika iz 2. tocke 16. ¢lena ZIZ.43 Kolikor predlagatelj s
tem zatrjuje, da zaradi navedenih domnevnih odstopanj pojma
»upnik« iz 6. tocke 2. €lena ZOKIPOSR oziroma »upniski upra-
vicenec« iz 3. to¢ke 2. ¢lena ZOKIPOSR ni mogoce razloziti, je

41 Dejansko do vkljuéno 14. 1. 2008.

42 Velja le kratko omeniti, da je Ustavno sodiS¢e z odlo¢bo
§t. U-1-307/11 zdne 12. 4. 2012 (Uradni list RS, §t. 36/12) razvelja-
vilo 1. do 17. €len Zakona o postopkih za uveljavitev ali odpustitev
odgovornosti druzbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih
druzb (Uradni list RS, §t. 87/11 — v nadaljevanju ZPUOOD), ne
pa tudi 18. €lena ZPUOOD, ki je med drugim razveljavil 496. ¢len
ZFPPIPP/07, medtem ko $e vedno velja prvi odstavek njegovega
493. ¢lena, ki se glasi: »V postopkih izbrisa gospodarske druzbe iz
sodnega registra brez likvidacije, ki so se zaceli pred uveljavitvijo
tega zakona, se tudi po njegovi uveljavitvi uporabljajo predpisi, ki
S0 se zanje uporabljali do njegove uveljavitve, ¢e ni v oddelku 10.1
tega zakona drugace dolo¢eno.«

43 ToCka 2 16. €lena ZIZ doloc&a, da izraz »upnik« kot skupno
poimenovanje za upnico in upnika oznacuje osebo, na zahtevo
katere se vodi postopek izvrSbe oziroma zavarovanja.
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ta ocCitek neutemeljen. Krovna opredelitev upnika za namene
ZOKIPOSR je vsebovana v 6. tocki 2. ¢lena ZOKIPOSR. To, da
se razlikuje od opisa »upnika« iz ZIZ, je razumljivo in enostavno
razlozZljivo glede na razli¢ni podrocji urejanja obeh zakonov.
Upnik po ZIZ je oseba, na zahtevo katere se vodita postopka, ki
sta predmet urejanja po navedenem zakonu. Upnik iz 6. tocke
2. ¢lena ZOKIPOSR pa je — ¢eprav razpolaga s »pravnomoc-
nim izvrsilnim naslovom« in bi ali celo dejansko Ze je lahko
predlagal uvedbo izvrSilnega postopka — definiran predvsem
glede na lastnost, da njegova terjatev iz izvrSilnega naslova ni
bila v celoti popla¢ana. Taka opredelitev je logi¢na in razumljiva
glede na temeljno zakonsko dolo¢bo, ki ureja razmerja med
odgovornimi druzbeniki in upniki, to je tretji odstavek 17. ¢lena
ZOKIPOSR. Zakoniti prevzem dolga iz te dolo¢be lahko nastopi
seveda le, ¢e neki dolg Se obstaja, Ce torej terjatev upnika Se
ni bila poplacana. Kar se tice pojma »upni$ki upravi¢enec«
iz 3. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR, pa je tudi treba zakljuciti, da
njegova prisotnost v zakonu ne prina8a ustavno problemati¢ne
nejasnosti. Gre za o€itno napako zakonodajalca, pojem, ki
je v ZOKIPOSR ostal Se iz ¢asa prvotnega osnutka,44 ko je
bil oblikovan koncept, da bi t. i. upniski upravi¢enci, ki svojih
terjatev proti druzbenikom izbrisanih druzb niso uspeli popla-
Cati v celoti, bili upravi¢eni do odSkodnine od drzave. Koncept
je bil nadomesc¢en z resitvijo iz sprejetega tretjega odstavka
17. €lena ZOKIPOSR, pravilo iz 3. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR,
da je Skoda tudi znesek, ki upniSkemu upravi¢encu ni bil plaan
kljub pravhomocni sodni odlo¢bi, izdani na podlagi predpisa iz
prvega odstavka 1. ¢lena ZOKIPOSR, pa je treba $teti kot ne-
zapisano, saj je neizvrsljivo in v kontekstu nazadnje sprejetega
ZOKIPOSR nima smisla. To stalis¢e je treba $teti tudi kot od-
govor na nekaj drugih pomislekov predlagatelja glede razlage
3. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR.

42. Za predlagatelja je nejasen tudi pojem »pravnomocni
izvrsilni naslov« iz 6. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR. Drzi, kot na-
vaja, da ZIZ v 17. ¢lenu govori le o »izvrSilnem naslovug, pri
¢emer mogocCe izvrsilne naslove tudi nasteva.45 Nekateri od
teh izvrSilnih naslovov po svoji naravi ne morejo postati prav-
nomoc¢ni (izvrsljiv notarski zapis). lzvr§bo na podlagi izvrsilnih
naslovov, ki (Se) niso pravnomoc¢ni, omogoc¢a tudi pomensko
odprto odkazilo 17. ¢lena ZIZ na »druge izvrSljive odlocbe
ali listine«.46 Ustavno sodiS€e niti v zgodovini sprejemanja
ZOKIPOSR niti v njegovem namenu ne vidi trdne podlage za
sklep, da so upniki iz 6. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR le tisti, ki
razpolagajo s pravnomocnim izvrSilnim naslovom proti druzbe-
nikom izbrisanih druzb. Taka razlaga bi iz upravi¢enj do drzav-
nega prevzema dolga (tretji odstavek 17. ¢lena ZOKIPOSR)
brez jasnega (in ustavno dopustnega) razloga izkljucila (sicer
gotovo malostevilne) upnike z morebitnimi drugacnimi izvrsil-
nimi naslovi (npr. notarskimi zapisi iz izvensodnih poravnav).
Zato je uporabo besede »pravnomocni« iz 6. tocke 2. lena
ZOKIPOSR treba razumeti kot neke vrste opomnik, da je naj-
pogostejsi izvrsilni naslov iz te dolo¢be zagotovo pravnomocéna
sodba ali sklep na podlagi verodostojne listine, da pa je de-

44 Predlog ZOKIPOSR, EPA: 1939-VIII, 11. 6. 2021, str. 11-13.

45 |zvrSilni naslovi so:

1. izvr8ljiva sodna odlocba in sodna poravnava;

2. izvrsljiv notarski zapis;

3. druga izvrsljiva odloc¢ba ali listina, za katero zakon, ratifi-
cirana in objavljena mednarodna pogodba ali pravni akt Evropske
unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, dolo¢a, da
je izvrsilni naslov.

Doloc¢be tega zakona o poravnavi se uporabljajo tudi za no-
tarski zapis, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

46 |zvrSilni naslov je tako na primer tudi izvrsljiva upravna
odlocba, izvrsljiva pa je lahko tudi ze tedaj, ko je le dokonéna, ne Se
pravnomocna (224. ¢len v zvezi z 282. ¢lenom Zakona o sploSnem
upravnem postopku, Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno precis¢eno
besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — ZUP).

jansko zakonodajalec tu odkazal na vsako listino, ki je lahko
izvrSilni naslov po slovenskem pravu.47

43. Predlagatelj trdi, da naj bi ZOKIPOSR v 6. tocki 2. Cle-
na pri nastevanju subjektov, na katere se je lahko glasil izvrSilni
naslov, na podlagi katerega je pozneje priSlo do izterjave dolga
od druzbenika, »pozabil« na druzbo. Res je, da dolo¢ba izrecno
omenja le izvrSilne naslove proti »ustanovitelju, druzbeniku ali
delniCarju« iz sodnega registra izbrisane druzbe. Kot pravilno
ugotavlja sam predlagatelj, pa lahko upnik proti druzbeniku
zacne izvrdbo ali celo proti njemu nadaljuje Ze proti druzbi prej
zaceto izvrsbo, z izvrsilnim naslovom, izdanim proti druzbi (glej
24. ¢len ZIZ). Dikcijo 6. to¢ke 2. ¢lena ZOKIPOSR je tako po
eni strani treba razumeti, da se nanasa na vse izvrSilne naslo-
ve, na podlagi katerih je mogoce zaceti ali nadaljevati izvr§bo
zoper aktivne druzbenike izbrisanih druzb (torej tudi na izvrsiine
naslove proti izbrisani druzbi). Po drugi strani pa je treba upo-
Stevati tudi to, da je npr. sodbo ali sklep o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine, ki nalagata placilo dolo¢enega denarnega
zneska izbrisani druzbi, mogoce razumeti kot izvrSilni naslov
proti druzbeniku (tako izrecno v 6. tocki 2. €lena ZOKIPOSR) le
pod specifi€nimi pogoji. Nujno je, da so bili v izvrSilnem postop-
ku pravnomoc&no zavrnjeni ugovori druzbenika, da obveznost
druzbe ni presla nanj, ali da jih je imel druzbenik vsaj moznost
uveljavljati, ki pa je ni izkoristil.48 To implicira — poleg izvrSilnega
naslova proti izbrisani druzbi — obstoj pravnomoc¢nega sklepa
o0 izvrsbi ali o nadaljevanju izvrSbe zoper druzbenika izbrisane
druzbe,49 kar je v bistvu Sele oboje skupaj mogoce Steti za
izvrsilni naslov iz 6. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR.

44. Predlagatelj se sprasuje, ali mora upnik razpolagati
z izvrSilnim naslovom iz 6. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR Ze ob
uveljavitvi ZOKIPOSR in kaj bo z upniki, ki jih pridobijo pozneje,
zlasti po izteku roka treh let iz 9. ¢lena ZOKIPOSR. Ustavno
sodisc¢e ugotavlja, da je dolocbo treba razlagati tako, da zajema
tudi morebitne po ZOKIPOSR nastale izvrSilne naslove proti
druzbenikom, saj jih jezikovna razlaga norme ne izkljucuje.
Upostevati je treba tudi, da se ex lege prevzem dolga s strani
drzave (tretji odstavek 17. ¢lena v zvezi s 6. tocko 2. Clena
ZOKIPOSR) ocitno nanasa le na dolgove druzbenikov do upni-
kov iz izvrSilnih naslovov, ne pa tudi na dolgove, ki Se niso ugo-
tovljeni v nekem izvrsilnem naslovu, pravnomoénem ali ne. Ce
torej obstaja kaksna ob uveljavitvi ZOKIPOSR $e odprta pravda
proti druzbeniku izbrisane druzbe, se bo vedno dokoncala med
istima strankama, saj niti ni podan obstoj situacije iz 190. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, $t. 73/07 — ura-

47 Predlog ZOKIPOSR, EPA: 1939-VIIl, 11. 6. 2021,
str. 21-22. Predlagatelj ZOKIPOSR je tozadevno terminolosko ne-
dosleden Ze v obrazlozitvi predloga: »[...] Avtomati¢en prehod ob-
veznosti izbrisanih kapitalskih druzb na druzbenike in delnicarje je
bil namre¢ podlaga, da so upniki izbrisanih kapitalskih druzb zoper
druzbenike izposlovali pravhomoéne sodne odlocbe za placilo ob-
veznosti izbrisanih kapitalskih druzb [...] Za odpravo nedopustnih
posledic avtomati¢nega prehoda obveznosti izbrisanih kapitalskih
druzb na njihove druzbenike je zato nujno, da upniki kapitalskih
druzb, ki so bile izbrisane v obdobju od 23. 7. 1999 do 16. 11. 2011,
ki so [...] pridobili izvrSilne naslove zoper druzbenike izbrisanih
kapitalskih druzb, v nadaljevanju ne zasledujejo izpolnitve terjatev
iz teh izvrSilnih naslovov.«

48 Ugovor zoper sklep o izvrsbi iz 12. to¢ke prvega odstavka
55. Clena ZIZ je mogoce vloZiti iz razloga, da terjatev ni presla na
upnika oziroma da obveznost ni presla na dolznika.

49 Glej npr. sklep Visjega sodis¢a v Mariboru §t. | Ip 429/2023
z dne 23. 8. 2023, v katerem sodi§¢e med drugim navede, da ima
pravnomocen sklep o nadaljevanju izvrSbe zoper druzbenico izbri-
sane druzbe naravo »dopolnilnega« izvrSilnega naslova. Sklep o
nadaljevanju prekinjenega izvrsilnega postopka zoper druzbenico
izbrisane druzbe naj bi temeljil na predpostavki, da je obveznost
presla na novega dolznika, zato tudi vsebinsko spreminja sklep o
izvrSbi. Ko je sklep o izvrsbi tudi izvrSilni naslov za dolo¢eno terja-
tev (ko torej gre za sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine),
naj bi sklep o nadaljevanju postopka z druzbenikom vsebinsko
spremenil tak sklep glede zavezanca za izpolnitev obveznosti.
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dno precisceno besedilo, 45/08 in 10/17 — ZPP).50 Prav tako v
ZOKIPOSR ni predvideno, da se ti pravdni postopki ustavijo ali
da tozniki nekako izgubijo svoja materialna upravi¢enja oziro-
ma pravico jih sodno uveljaviti — izjema je urejena v drugem in
tretiem odstavku 18. ¢lena ZOKIPOSR le za terjatve drzave in
pravnih oseb, v katerih ima drzava upravljavske pravice. Treba
je poudariti, da so se zadniji izbrisi druzb iz registra, na katere
se nanasa ZOKIPOSR, zgodili 14. 1. 2008, zato bi primeri Se
nezakljuc¢enih pravdnih postopkov proti druzbenikom izbrisanih
druzb morali biti redki.

45. Predlagatelj opozarja na pravilo iz 9. Cclena
ZOKIPOSR.51 Pravilo o prekluzivnem roku treh let za zahtevo
za povracilo $kode je jasno in se tako ali tako nanasa na upravi-
¢ence do odskodnine (5. tocka 2. ¢lena in 5. ¢len ZOKIPOSR),
to je na druzbenike. Na vprasanje predlagatelja, kaj bo z upni-
ki, ki izvrSilne naslove proti druzbenikom pridobijo po izteku
roka treh let po uveljavitvi ZOKIPOSR, je mogoc¢e odgovoriti
z napotilom na smiselno uporabo tretjega odstavka 17. ¢lena
ZOKIPOSR za take situacije: druzbenikovo obveznost bo s tre-
nutkom nastanka izvrSilnega naslova ex lege prevzela drzava,
upnik pa bo tako ustrezno zavarovan. Obenem je Ze iz same
ubeseditve 9. ¢lena ZOKIPOSR jasno, da se v njem vsebovan
rok nanasa zgolj na zahteve upravi¢enca ali njegovega pravne-
ga naslednika, vlozene pri Drzavnem odvetnistvu (glej tudi prvi
in drugi odstavek 8. ¢lena ZOKIPOSR), in to ni prekluzivni rok
za vlozitev od$kodninske tozbe proti drzavi. Ker ZOKIPOSR na
tem mestu uvaja posebno obliko t. i. predhodnega postopka iz
Zakona o drzavnem odvetnistvu (Uradni list RS, §t. 23/17 — v
nadaljevanju ZDOdv), za zastaranje velja pravilo, da med traja-
njem predhodnega postopka ne te¢e (31. ¢len ZDOdv).

46. V prejsnjih dveh toCkah obrazlozitve je mogoce naijti
tudi pretezni del odgovora na pomisleke predlagatelja, kako
se bodo urejala razmerja med upnikom, ki terja placilo od
druzbenika, ki $e ni placal dolga izbrisane druzbe, in ki torej po
ZOKIPOSR ni »upravi¢enec«. Ce upnik zoper takega druzbe-
nika $e nima izvrSilnega naslova, se pravda med njima dokon-
¢a, Ce pa ga ima (oziroma ko ga pridobi), u€inkuje pravilo, da
Republika Slovenija prevzame dolg odgovornega druzbenika
do upnikov iz 6. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR (tretji odstavek
17. ¢lena ZOKIPOSR).

47. TocCka 8 2. ¢lena ZOKIPOSR opredeljuje pojem uprav-
ni organ, dolo¢en v predpisih, ki urejajo upravni postopek; ta
organ je pristojen za vodenje postopkov in odlo€anje o pravicah
po tem zakonu. Predlagatelj v dolo¢bah ZOKIPOSR ne vidi
takega organa. Tudi ta razlagalna zagata po oceni Ustavnega
sodiS¢a ni neresljiva, Ceprav gre za ocitno napako zakonodajal-
ca pri ohranjanju v zakonskem besedilu nekaterih »ostankov«
reSitev, ki so bile prisotne v prvotnem osnutku, pozneje pa so
izpadle iz zakonskega besedila. To velja tudi za pristojnost
upravnega organa (upravnih enot) za odlo¢anje o od$kodnini.52
V veljavnem besedilu 8. ¢lena ZOKIPOSR 8. tocka 2. ¢lena
ZOKIPOSR nima nobenega smisla in je ni mogoce uporabiti.
Vendar samo prisotnost te dolocbe v ZOKIPOSR $e ne pomeni,
da z razlago ni mogoce priti do njegove jasne vsebine. Pravna
pot, po kateri bodo upravi¢enci iz 5. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSR
uveljavljali pravice, je torej, nasprotno od trditev predlagatelja,
jasna. Odlocanje upravnega organa o upravi¢encevih pravicah
ni del te pravne poti, in upravi€enci imajo na voljo najprej pred-
hodni postopek pri Drzavnem odvetnistvu, ¢e sporazum ni skle-
njen, pa odskodninsko tozbo proti drzavi (8. ¢len ZOKIPOSR).

48. Tudi drugi odstavek 8. ¢lena ZOKIPOSR je mogoce
razumeti in razloziti; edina smiselna in logi¢na je razlaga, da

50 Ce katera od strank odtuiji stvar ali pravico, o kateri te¢e
pravda, to ni ovira, da se pravda med istima strankama ne dokonca.

Tisti, ki je pridobil stvar ali pravico, o kateri te¢e pravda, more
stopiti v pravdo namesto toZzeCe stranke oziroma toZene stranke
samo tedaj, e v to privolita obe stranki.

51 Zahteva za povracilo Skode na podlagi tega zakona se vloZi
v treh letih od uveljavitve tega zakona.

52 Predlog ZOKIPOSR, EPA: 1939-VIII, 11. 6. 2021, str. 14.

je zahteve za povracilo Skode mogoce vloziti tudi na sedezu
Drzavnega odvetniStva v Ljubljani. Uporabljena dikcija o zuna-
njih »enotah« (pravilno oddelkih) je namenjena le poudarku,
da je vlaganje zahtev za povracilo Skode mogoce tudi izven
Ljubljane, glede na lokacijo sedeza druzbe, izbrisane iz so-
dnega registra.

49. Prvi odstavek 5. ¢lena ZOKIPOSR je ena klju¢nih
dolo¢b zakona, ki se glasi:

»Upravi¢enec do odSkodnine na podlagi tega zakona je
oseba, ki je bila druzbenik ali delni¢ar v kapitalski druzbi, ali
vsaka druga oseba, ki izkaZe pravni interes ter na katero so
zaradi izbrisa druzb v obdobju od 23. julija 1999 do 15. januarja
2008 na podlagi dolo¢b ZFPPod presle obveznosti izbrisane
druzbe in ki je te obveznosti deloma ali v celoti placala, pri
¢emer mora ta oseba izkazati:

— da je v predpisanem roku izvedla v skladu z zakonom
razpoloZljive aktivnosti in izbrisa druzbe ter prehoda obveznosti
ni mogla ali morala prepreciti ali

—da na poslovanje druzbe ni mogla vplivati in tega zaradi
opravicljivih razlogov ni uveljavljala v predhodnih postopkih ali
je bilo njeno uveljavljanje neuspesno iz drugih razlogov ter v
teh postopkih ni imela pooblascenega odvetnika.«

50. Pojem upravicenec iz 5. tocke 2. ¢lena ZOKIPOSRS3
je napolnjen z vsebino Sele ob upostevanju prvega odstavka
5. ¢lena ZOKIPOSR, za katerega predlagatelj sicer meni, da
je protiustavno pomensko nedoloen. Med drugim se spra-
Suje o pomenu pojmov »razpolozljive aktivnosti, opravicljivi
razlogi, drugi razlogi« in dvomi o logiki in smislu razlo¢evanja
med opravicljivimi razlogi za opustitev uveljavljanja statusa
pasivnega druzbenika in drugimi razlogi za neuspesno uvelja-
vljanje tega statusa. To razloCevanje naj bi vodilo do nelogi¢nih
rezultatov.

51. Ustavno sodis¢e se strinja s predlagateljem, da je
zazeleno, da so zakonske reSitve logi¢ne in notranje konsi-
stentne; €e niso, to lahko preraste v krsitev nacela pravne var-
nosti in s tem v krSitev 2. ¢lena Ustave. Prvi odstavek 5. ¢lena
ZOKIPOSR je nomotehni¢no nekvaliteten. Vendar je njegov
namen jasno razviden: pravico do odSkodnine od drzave zeli
podeliti le pasivnim druzbenikom, torej tistim, ki niso vplivali in
niso niti mogli vplivati na uskladitev pozneje izbrisanih druzb
z ZGD oziroma na poslovanje teh druzb (oziroma v obeh
primerih tudi na to, da ni bilo poskrbljeno, da bi neusklajene
in nedelujoCe druzbe pravoCasno prenehale obstajati v za to
predvidenem postopku, kot sta ste¢aj ali likvidacija). To je jasno
razvidno iz sicer nekoliko okorne dikcije, da mora upravi¢enec
do odskodnine izkazati, »da je v predpisanem roku izvedel
v skladu z zakonom razpoloZljive aktivnosti in izbrisa druzbe
ter prehoda obveznosti ni mogel ali moral prepreciti«. Kriteriji
za razmejevanje med aktivnimi in pasivnimi druzbeniki so po-
drobno razdelani v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-135/00
in zlasti v sodni praksi rednih sodis¢. Ustavnemu sodi$¢u na
tem mestu te javno dostopne sodne prakse ni treba podrobneje
povzemati. Vsekakor pa dikcija, ki jo je uporabil zakonodajalec,
omogoca diferenciacijo med denimo druzbenikom v delniski
druzbi z bagatelnim delezem in vecinskim druzbenikom v druz-
bi z omejeno odgovornostjo, ki je bil tudi ¢lan njenega poslo-
vodstva — tudi glede dejanj, ki so bila enemu in drugemu realno
mogoca in dostopna (»razpolozljive aktivnosti«).

52. Pomembno je naslednje: Ceprav prvi odstavek 5. Cle-
na ZOKIPOSR ocitno varuje pasivne druzbenike, upravi¢enca
do odskodnine definira kot osebo, »na katero so zaradi izbrisa
druzb v obdobju od 23. julija 1999 do 15. januarja 2008 na
podlagi dolo¢b ZFPPod presle obveznosti izbrisane druzbe«.
Obveznosti izbrisanih druzb so ex lege prehajale le na aktivne
druzbenike. Protislovje je le navidezno. 1z obeh alinej prvega
odstavka 5. ¢lena ZOKIPOSR skupaj je moc jasno razbrati, da

53 Upravicenec je fizicna oseba, na katero so zaradi izbrisa v
obdobju od 23. julija 1999 do 15. januarja 2008 na podlagi dolo¢b
ZFPPod presle obveznosti izbrisane druzbe in ki je te obveznosti
deloma ali v celoti placal.
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so upravi¢enci do odSkodnine pasivni druzbeniki, ki so bili v
nekem sodnem postopku zmotno spoznani za aktivne (pravda,
izvr§ba, nadaljevanje izvr§be). Le ¢e zoper te »napacno ugoto-
vljene aktivne druzbenike, ki so dejansko bili pasivni« obstaja
neki izvrsilni naslov v smislu 43. to¢ke obrazloZitve te odlo¢be,
je zaradi ucinkovanja nacela pravnomocnosti mogoce trditi,
da so nanje obveznosti izbrisanih druzb (po sodni odlocbi, ki
se $teje za resni¢no) dejansko presle. Obenem taka razlaga
zagotavlja, da drzava placuje odskodnino le tistim druzbenikom
izbrisanih druzb, ki so morali placati nekaj, kar dejansko niso
bili dolzni, zaradi pravnega dejanja, za katero je odgovorna
drzava (izdaja izvrSilnega naslova proti njim), ne pa npr. Ze na
podlagi izvensodnega poziva.

53. Nadaljnje ozenje kroga upravi¢encev do odskodnine
izhaja iz jasno izrazene teznje zakonodajalca, da v prvem
odstavku 5. ¢lena ZOKIPOSR poudari subjektivni element,
ki govori v prid upravi¢encem; da jim namre¢ neuspeha v so-
dnem postopku v subjektivnem smislu dolzne skrbnosti ni mo¢
ocitati,54 ne glede na to, ali gre za opustitev ugovora pasivne-
ga druzbenistva ali za njegovo neuspesno uveljavljanje (»na
poslovanje druzbe ni mogla vplivati in tega zaradi opravicljivih
razlogov ni uveljavljala v predhodnih postopkih ali je bilo njeno
uveljavljanje neuspesno iz drugih razlogov ter v teh postopkih ni
imela pooblas¢enega odvetnika«). Sodis€¢a bodo drugo alinejo
prvega odstavka 5. ¢lena ZOKIPOSR morala razlagati v skladu
z njenim smotrom in tudi ustavnoskladno, tako da se ne bodo
delale ustavno nevzdrzne razlike med razli¢nimi kategorijami
upravi¢encev. Na ta nacin je mogoce poenoteno razlagati tudi
pojma opravicljivi razlogi in drugi razlogi, saj bi Slo za nerazu-
mno neenako obravnavo v bistvenem enakih polozajev (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave), Ce bi nekateri prejeli odSkodnino,
Ceprav iz nekega poljubnega razloga niso uspesno uveljavljali,
da niso mogli vplivati na poslovanje druzbe, drugi, ki tega sploh
niso uveljavljali, pa bi za to morali izkazati vsebinske razloge,
v skladu s katerimi jim ni mocC pripisati neuspeSnega izida
postopka, ob upostevanju dejstva, da upravi¢enci v postopkih
niso imeli profesionalne pravne pomoci (npr. pravna neukost,
nepoznavanje postopkovnih pravil, odsotnost iz drzave).

54. Prvi odstavek 5. ¢lena ZOKIPOSR je nomotehni¢no
slaba in pomanijkljivo redigirana zakonska dolo¢ba. Ni pa pro-
tiustavno nejasna, tako da je ne bi bilo moc¢ razloziti.

55. Predlagatelj meni, da z razlago ni mogoce priti do
artikulirane vsebine niti tretjega odstavka 17. ¢lena in Cetrtega
odstavka 8. ¢lena ZOKIPOSR. Nasploh mu ni jasno, kako
oziroma na podlagi kakSnega postopka upnik uveljavlja svoje
pravice po ZOKIPOSR. Kot je Ustavno sodiS¢e zapisalo ze v
44 toCki obrazlozitve te odlocbe, je v tretiem odstavku 17. Cle-
na ZOKIPOSR urejen zakoniti prevzem dolgov iz izvrSilnih
naslovoy, ki jih imajo druzbeniki do upnikov. Novi dolznik po-
stane Republika Slovenija, in to se zgodi (za dolgove iz tedaj
Ze obstojecih izvrsilnih naslovov) Ze z uveljavitvijo zakona in ne
Sele po zaklju¢ku nekega posebnega postopka.

56. Pojem »odgovorni druzbenik« sicer ni podrobneje ra-
zloZen v 2. ¢lenu ZOKIPOSR, vendar je iz namena in sistema-
tike zakona ocitno, da se od »upravi¢enca« iz 5. tocke 2. ¢lena
ZOKIPOSR razlikuje le po tem: (a) da ni nujno, da je fizicna
oseba, in (b) da odgovorni druzbenik nanj preslih obveznosti
izbrisane druzbe ali sploh ni plac¢al ali pa jih je placal le delno
(sicer ne bi bilo dolga, ki ga prevzame drzava). Predlagatelj si-
cer meni, da bi drzava morala prevzeti dolg le tistih odgovornih
druzbenikov, ki izpolnjujejo pogoje za odskodnino iz 5. ¢lena
ZOKIPOSR, vendar tretji odstavek 17. ¢lena ZOKIPOSR tega
ne dolo¢a. Nadalje je kljub omembi sporazuma Drzavnega od-
vetniStva z upnikom o prevzemu dolga (Cetrti odstavek 8. Cle-
na ZOKIPOSR) iz zelo jasne formulacije tretiega odstavka
17. ¢lena ZOKIPOSR, ob upostevanju, da je ZOKIPOSR treba
razlagati tako, da so pravice odgovornih druzbenikov ucinkovito
zasc¢itene (kar ne bi bile, e bi se Drzavno odvetnistvo poljubno

54 Na to napotuje tudi reSitev, da upravi¢enec dobi odskodni-
no le, Ce se je slabo branil, pa ni imel odvetnika.

odlocalo, ali bo drzava njihove dolgove prevzela ali ne), treba
sklepati, da je temelj za prehod dolga na drzavo zakon. Seveda
lahko drzava in upnik $e vedno skleneta sporazum, s katerim,
upostevaje, da je dolg Zze na podlagi zakona prevzela drzava,
z u€inkom za naprej regulirata doloCena vprasanja v zvezi z
odplacilom dolga.55

57. NereSeno naj bi bilo tudi vprasanje, kaj se v primeru
prevzema dolga zgodi z izvrSilnimi postopki, ki so v teku proti
druzbenikom. Sprememba dolznika po vlozitvi predloga za
izvrsbo je urejena v Cetrtem odstavku 24. ¢lena ZIZ.

58. Izpodbijane dolo¢be ZOKIPOSR niso v neskladju z
nacelom jasnosti in pomenske dolocljivosti iz 2. ¢lena Ustave.
Z ustaljenimi metodami razlage je bilo mogoce priti do njihove
jasne vsebine. DolZzno ravnanje naslovnikov teh dolocb je tako
dovolj dolo¢no in predvidljivo.

C.

59. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi
21. Clena ZUstS in druge alineje drugega odstavka v zvezi
s petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a
v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnici in sodniki
dr. Rok Ceferin, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA),
dr. Neza Kogovsek Salamon, dr. Spelca MeZnar, dr. Rok Svetli¢
in Marko Sorli. Sodnik dr. Rajko Knez je bil pri odloganju v tej
zadevi izloCen. Ustavno sodiS¢e je odlocbo sprejelo soglasno.

Dr. Matej Accetto
predsednik

997. Odloéba o delni razveljavitvi tretjega odstavka
184. ¢lena in prve povedi ¢etrtega odstavka
184. ¢lena Druzinskega zakonika

Stevilka: U-1-100/21-28
Datum: 14. 3. 2024
ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti, za-
Cetem z zahtevo OkrozZnega sodiS¢a v Kopru in z zahtevami
Visjega sodiS¢a v Kopru, na seji 14. marca 2024

odlocilo:

1. Tretji odstavek 184. ¢lena Druzinskega zakonika (Ura-
dni list RS, &t. 15/17, 22/19 in 5/23) se razveljavi v delu, ki
doloca, da se v primeru, Ce je izreCen ukrep namestitve otroka v
zavod na podlagi 175. ¢lena Druzinskega zakonika ali 121. Cle-
na Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list
RS, st. 69/04 — uradno precis¢eno besedilo), celotna dolocena
prezivnina ali druzinska pokojnina nakaze na poseben otrokov
racun, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik, ¢etudi po oceni
sodiS¢a niso izpolnjeni pogoji za omejitev starSevske skrbi
glede zastopanja pri odprtju posebnega racuna in razpolaga-
nja s posebnim otrokovim racunom ter postavitve otroka pod
skrbnistvo v tem obsegu.

2. Prva poved Cetrtega odstavka 184. ¢lena Druzinskega
zakonika se razveljavi v delu, ki dolo¢a, da je v primeru, Ce je
izreCen ukrep namestitve otroka v zavod na podlagi 175. ¢lena
Druzinskega zakonika ali 121. ¢lena Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerijih, skrbnik tisti, ki nakaze razliko do najve¢
50 odstotkov materialnih stroskov, dolo¢enih z zakonom, ki

55 Na kar jasno kaze tudi pravilo iz tretjega odstavka 17. ¢lena
ZOKIPOSR, ki se glasi: »Ce je bilo dogovorjeno obroéno plagilo
tega dolga, ostane dogovor v veljavi pod pogoji iz prejSnjega stav-
ka, razen Ce se upnik in prevzemnik dogovorita drugace.«



