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MINISTRSTVA

1931. Pravilnik o dologitvi Programa cepljenja
in zascite z zdravili za leto 2024

Na podlagi prvega odstavka 25. ¢lena Zakona o nale-
zljivih boleznih (Uradni list RS, &t. 33/06 — uradno precis¢eno
besedilo, 49/20 — ZIUZEOP, 142/20, 175/20 — ZIUOPDVE,
15/21 — ZDUOP, 82/21, 178/21- odl. US in 125/22) ministrica

za zdravje izdaja

PRAVILNIK
o dolocitvi Programa cepljenja in zas¢ite
z zdravili za leto 2024

1. ¢len
Ta pravilnik dolo¢a Program cepljenja in zaScite z zdravili
za leto 2024 (v nadaljnjem besedilu: letni program), pogoje in
nacin izvedbe letnega programa, izvajalce ter nacin nabave in
razdeljevanja cepiv ter specificnih imunoglobulinov.

2. ¢len
Letni program, ki je v Prilogi, ki je sestavni del tega pravil-
nika, se objavi na osrednjem spletnem mestu drzavne uprave
in na spletni strani Nacionalnega instituta za javno zdravje.

KONCNA DOLOCBA

3. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 0070-65/2024
Ljubljana, dne 26. junija 2024
EVA 2024-2711-0043

Dr. Valentina Prevolnik Rupel
ministrica
za zdravje
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1932. Pravilnik o spremembi Pravilnika o dologitvi
cen tiskovin, obrazcey, tablic in dolo¢enih
storitev v postopkih s podrocja varnosti
cestnega prometa

Na podlagi 3. toCke prvega odstavka 10. ¢lena, 4. tocke
prvega odstavka 26. Clena ter 5., 7. in 8. toCke prvega odstavka
46. ¢lena Zakona o motornih vozilih (Uradni list RS, §t. 75/17
in 92/20 — ZPrCP-E), druge alineje prvega odstavka 11. ¢lena
Zakona o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, st. 156/21
— uradno precis¢eno besedilo in 161/21 — popr.) in 7. tocke
prvega odstavka 14. ¢lena Zakona o voznikih (Uradni list RS,

§t. 92/22 — uradno precisceno besedilo in 153/22) ministrica za
infrastrukturo izdaja

PRAVILNIK

o spremembi Pravilnika o dolog¢itvi cen tiskovin,
obrazceyv, tablic in dolo¢enih storitev
v postopkih s podro€ja varnosti
cestnega prometa

1. ¢len
V Pravilniku o dologitvi cen tiskovin, obrazceyv, tablic in
dolocenih storitev v postopkih s podrocja varnosti cestnega
prometa (Uradni list RS, §t. 10/19, 24/19, 14/20, 96/22, 156/22
in 39/23) se Priloga nadomesti z novo Prilogo, ki je kot Priloga
sestavni del tega pravilnika.

KONCNA DOLOCBA

2. ¢len
Ta pravilnik zacne veljati 15. julija 2024.

St. 007-176/2024
Ljubljana, dne 26. junija 2024
EVA 2024-2430-0020

Mag. Alenka Bratusek
ministrica
za infrastrukturo
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Priloga

»Priloga

1. Cene za obrazce v postopkih ugotavljanja skladnosti vozil so:
Vrsta obrazca Cena
1.1 Potrdilo o skladnosti za vozilo homologiranega tipa (SA) 4,24 eura
1.2 Potrdilo o skladnosti za posami¢no odobreno vozilo (SB) 4,24 eura
1.3 Potrdilo o skladnosti za predelano oziroma popravljeno vozilo (SC) 4,24 eura
1.4 Dvojnik potrdila o skladnosti (SD) 4,24 eura
15 Soglasje k registraciji (RB) 4,24 eura
1.6 Dvojnik soglasja k registraciji (RD) 4,24 eura
1.7 Dodatni list 3,05 eura
2. Cene za posamezne tiskovine, obrazce in tablice so:
Vrsta tiskovine, obrazca in tablice Cena

21 Dovoljenje za preskusno voznjo 0,07 eura
2.1.1 Preskusna tablica (dim. 450 x 100 mm), samolepilna 4,29 eura
2.1.2 Preskusna tablica (dim. 150 x 110 mm), samolepilna 4,05 eura
21.3 Preskusna tablica (dim. 520 x 120 mm), trajna 10,98 eura
214 Preskusna tablica (dim. 150 x 110 mm), trajna 8,64 eura
2.2 Registrska tablica (dim. 520 x 120 mm) 11,15 eura
2.2.1 Registrska tablica (dim. 340 x 220 mm) 12,93 eura
222 Registrska tablica (dim. 180 x 180 mm) 11,49 eura
223 Registrska tablica (dim. 150 x 110 mm) 8,78 eura
23 |Tablica z izbranim delom oznacbe: 2 x cena seriisko
2.3.1 Rezervacija izbranega dela oznacbe registrske tablice:
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2.3.1.1 | Ce je rezerviranih do 10 oznacb 65,26 eura
2.3.1.2 | Ce je rezerviranih vec€ kot 10 oznacb v intervalu 27,97 eura
24 Voznisko dovoljenje 7,75 eura
25 EU Prometno dovoljenje 1,31 eura
26 Dovoljenje za ucitelja voznje 7,10 eura
2.7 Dovoljenje za ucitelja predpisov 7,10 eura
2.8 Dovoljenje za strokovnega vodjo Sole voZnje 7,10 eura

Parkirna karta za upravi¢ence iz 1. do 6. tocke prvega odstavka

29 66. Clena Zakona o pravilih cestnega prometa (oseba z invalidnostjo) 3,66 eura

210 Parkirna karta Zza upravicence iz 7. toCke prvega odstavka 66. Clena 4,03 eura
Zakona o pravilih cestnega prometa

2.1 Ovitek dvodelni 0,06 eura

212 Ovitek tridelni 0,07 eura

3. Cene tehni¢nega pregleda vozila in pregleda tehni¢ne brezhibnosti vozil v cestnem prometu so:

Vrsta vozila in kategorija Cena z DDV

31 Osebni avtomobil (M1 - masa do 2.500 kg)* in

’ tovorno vozilo (N1 - masa do 2.500 kg)* 38,28 eura
39 Osebni avtomobil (M1 - masa nad 2.500 kg)* in

’ tovorno vozilo (N1 - masa nad 2.500 kg)* 48,22 eura
3.3 Motorno kolo, stirikolo in kolo z motorjem (L) 19,89 eura
3.4 Avtobus (M2) in tovorno ali vlie¢no vozilo (N2) 88,00 eura
3.5 Avtobus (Ms) in tovorno ali vlie€¢no vozilo (N3) 100,93 eura
3.6 Priklopno vozilo (O1in Oz) 26,60 eura
3.7 Priklopno vozilo (O3 in O4) 55,69 eura
3.8 Traktor (T, C) 25,85 eura
3.9 Traktorski priklopnik (R) 18,89 eura

(*) masa vozila pomeni maso vozila v stanju, pripravlienem za voznjo, kot je doloCena v
homologacijskih predpisih glede mer in mas vozil.
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4. Cene identifikacije vozila so:

Vrsta vozila in kategorija Cena z DDV
41 Osebni avtomobil (M+) 83,32 eura
4.2 Tovorno vozilo (N1) 83,32 eura
4.3 Motorno kolo, stirikolo in kolo z motorjem (L) 83,32 eura
4.4 Avtobus (Mz2) in tovorno ali vie€no vozilo (N2) 199,20 eura
4.5 Avtobus (Ms) in tovorno ali vle€no vozilo (Ns) 199,20 eura
4.6 Priklopno vozilo (O1in Oz) 61,59 eura
4.7 Priklopno vozilo (O3 in O4) 105,54 eura
4.8 Traktor (T, C) 83,32 eura
4.9 Traktorski priklopnik (R) 83,32 eura

5. Cene identifikacije in ocene tehni¢nega stanja vozila so:

Vrsta vozila in kategorija Cena z DDV
5.1 Osebni avtomobil (M+) 111,09 eura
5.2 Tovorno vozilo (N1) 111,09 eura
5.3 Motorno kolo, stirikolo in kolo z motorjem (L) 111,09 eura
5.4 Avtobus (Mz2) in tovorno ali vie€no vozilo (N2) 244,40 eura
5.5 Avtobus (Ms) in tovorno ali vle€no vozilo (Ns) 244,10 eura
5.6 Priklopno vozilo (O1in Oz) 78,25 eura
5.7 Priklopno vozilo (Osz in Oa) 138,86 eura
5.8 Traktor (T, C) 111,09 eura
5.9 Traktorski priklopnik (R) 111,09 eura

«.
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1933. Visina predpisane obrestne mere zamudnih
obresti

Na podlagi Cetrtega odstavka 2. ¢lena Zakona o predpi-
sani obrestni meri zamudnih obresti (Uradni list RS, §t. 11/07

— uradno precisceno besedilo) minister za finance objavlja

VISINO
predpisane obrestne mere zamudnih obresti

Visina predpisane obrestne mere zamudnih obresti je v
2. ¢lenu Zakona o predpisani obrestni meri zamudnih obresti
(Uradni list RS, §t. 11/07 — uradno precis¢eno besedilo) dolo-
Cena kot vodilna obrestna mera Evropske centralne banke,
povecana za 8 odstotnih tock.

Predpisana obrestna mera zamudnih obresti velja za
Sestmesecno obdobje, ki se zacne dne 1. julija 2024, in znasa

12,25 odstotka.

St. 007-490/2024
Ljubljana, dne 1. julija 2024
EVA 2024-1611-0046

Klemen Bostjanci¢
minister
za finance

1934. Navodilo o dologitvi naéina izstavitve
zahtevkov, potrebnih dokazil in rokov

izplacil ter na¢ina poro¢anja za dodatno
sofinanciranje programov dusevnega zdravja
in nudenja psihosocialne pomoci

Na podlagi tretjega odstavka 72. €lena Zakona o obnovi,
razvoju in zagotavljanju finan¢nih sredstev (Uradni list RS,
§t. 131/23) ministrica za zdravje izdaja

NAVODILO

o dolocitvi nacina izstavitve zahtevkov,
potrebnih dokazil in rokov izplagil
ter na€ina poroc¢anja za dodatno sofinanciranje
programov dusevnega zdravja in nudenja
psihosocialne pomoci

1. ¢len

S tem navodilom se dolo¢ajo nacin vlozitve zahtevkov,
porocanje, potrebna dokazila in roki izplacil dodatnih sredstev
za stroSke dela ter stroSke materiala in storitev za dodatno
sofinanciranje programov dusSevnega zdravja in nudenja psi-
hosocialne pomoci osebam s tezavami v duSevnem zdravju
in njihovim bliZznjim pri obvladovanju duSevnih stisk, ki se so-
ocajo s tezavami v duSevnem zdravju zaradi posledic poplav
in zemeljskih plazov 4. avgusta 2023 (v nadaljnjem besedilu:
dodatnega sofinanciranja programov), in sicer izvajalcev, ki so

imeli v Casu aktivacije Drzavnega nacrta zascite in reSevanja
ob poplavah zaradi poplav in plazov sklenjeno pogodbo z
Republiko Slovenijo na podlagi Javnega razpisa za sofinan-
ciranje programov varovanja in krepitev zdravja do leta 2025
za podrocje D javnega razpisa: Krepitev duSevnega zdravja in
nudenja psihosocialne pomo¢i (v nadaljnjem besedilu: izvajalec
programa).

2. ¢len

(1) Izvajalec programa vlozi zahtevek za dodatno sofinan-
ciranje programov dusSevnega zdravja in nudenja psihosocialne
pomodi (v nadaljnjem besedilu: zahtevek) v rokih, dolo¢enih v
Cetrtem in petem odstavku tega Clena.

(2) Zahtevek iz prejSnjega odstavka vsebuje:

— sklicno Stevilko pogodbe o dodatnem sofinanciranju
programa s pripisom »dodatno sofinanciranje programas,

— vsebinsko in finan¢no porocilo iz Priloge 1, ki je sestav-
ni del tega navodila. V vsebinskem poroCilu mora izvajalec
programa izkazati, da so bile dodatne storitve izvedene za
prebivalce z obmocij, dolo€enih v drugem odstavku 1. ¢lena
Zakona o obnovi, razvoju in zagotavljanju finan¢nih sredstev
(Uradni list RS, st. 131/23).

(3) lzvajalec programa vlozi zahtevek v obliki e-Racuna
na ministrstvo, pristojno za zdravje, prek UJP-net v elektronski
obliki.

(4) V letu 2024 mora biti zahtevek predloZzen najpozneje
do 17. novembra 2024.

(5) V letu 2025 mora biti zahtevek predloZzen najpozneje
do 17. novembra 2025.

(6) Dinamika placil se ustrezno prilagodi v primeru pred-
placil, kot so dolo€ena v zakonu, ki ureja izvrSevanje proracu-
nov Republike Slovenije za leti 2024 in 2025.

(7) Ministrstvo, pristojno za zdravje, sredstva iz tega ¢lena
izpla€a izvajalcu programa v 30 dneh od vloZitve popolnega
zahtevka.

3. ¢len

Za potrebe inSpekcijskega nadzora se dokumentacija,
povezana z izplacilom sredstev iz tega navodila, hrani pet let.

4. ¢len

Za pravilnost vloZzenega zahtevka je odgovoren izvajalec
programa.

KONCNA DOLOCBA

5. ¢len
To navodilo za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 0070-21/2024
Ljubljana, dne 18. junija 2024
EVA 2024-2711-0005

Dr. Valentina Prevolnik Rupel
ministrica
za zdravje
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VSEBINSKO IN FINANCNO POROCILO O IZVAJANJU PROGRAMA DUSEVNEGA
ZDRAVJA IN NUDENJA PSIHOSOCIALNE POMOCI
NA PODLAGI DODATNEGA SOFINANCIRANJA PROGRAMA

1. VSEBINSKO POROCILO

Izpolniti je treba spodaj navedene razdelke v obrazcu Vsebinsko porocilo (isti obrazec,
kot ga izpolnite za porocanje v skladu z vaso pogodbo z Republiko Slovenijo, sklenjeno
na podlagi Javnega razpisa za sofinanciranje programov varovanja in krepitev zdravja
do leta 2025 za podroc€je D javnega razpisa).

Obrazec je dostopen na: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZ/DOKUMENTI/DJZ-
Preventiva-in-skrb-za-zdravje/sofinancirani-programi-do-2025/Priloga-1 VMESNO-
VSEBINSKO-POROCILO-0O-1ZVAJANJU-PROGRAMA VKZ-040423.doc

1.1 Realizacija predvidenih aktivnosti

Pri izpolnjevanju tega razdelka je pomembno, da je vsebina opravljenega dela jasna,
konkretna in razumljiva, ter da je mogoCe iz napisanega razbrati tudi ucinke
opravljenega dela oziroma konkretne rezultate. Treba je predstaviti morebitna
nastajajoCa orodja, klju¢ne dejavnosti in izvedene aktivnosti, namenjene uporabnikom,
in, kadar je to smiselno, priloziti ustrezna dokazila.

1.2 Doseg programa

Zapisite, koliko uporabnikov je bilo do dneva poro¢anja skupno vklju€enih v program
(od zacetka dodatnega sofinanciranja programa). Navesti morate lokacije uporabnikov
in koliko uporabnikov/storitev je bilo vklju€enih/izvedenih na teh obmodjih v obdobju od
januarja do avgusta 2023 ter koliko v poro€evalnem obdobju.

1.3 Odstopanja

Razdelek se izpolni v primeru odstopanj od nac¢rtovanih dejavnosti in finan¢ne strukture
oziroma predvidene ¢asovnice. Pojasnite razloge za odstopanje pri izvajanju programa
in kako nameravate nadomestiti izpad aktivnosti/izdelkov. Opozorite na posebnosti in
tezave pri izvajanju programa, za katere menite, da jih je treba upostevati pri
ocenjevanju vasega porocila. Obvezno je treba pojasniti odstopanja od prijavljenih
stroSkov. Struktura stroSkov ne sme odstopati za ve¢ kot 20 odstotkov od predvidenih
vrednosti brez predhodne odobritve skrbnika pogodbe.

1.4 Drugo (neobvezno)

Vpisite, Ce bi nam Zeleli predati druge pomembne informacije o programu, ki jih prek
obrazca niste mogli sporociti. Se posebej izpostavite uspehe programa.
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2. FINANCNO POROCILO

Izpolniti je treba obrazec Finan¢no porocilo (isti obrazec, kot ga izpolnite za poro¢anije
v skladu z vaSo pogodbo z Republiko Slovenijo, sklenjeno na podlagi Javnega razpisa
za sofinanciranje programov varovanja in krepitev zdravja do leta 2025 za podrocje D
javnega razpisa). Financno porocilo je treba oddati tudi v obliki pdf s podpisom
odgovorne osebe.

Obrazec je dostopen na: htips://www.gov.si/assets/ministrstva/MZ/DOKUMENTI/DJZ-
Preventiva-in-skrb-za-zdravje/sofinancirani-programi-do-2025/Priloga-2-Vmesno-
financno-porocilo-040423.xIsx

Ce delo na programu opravljajo (nove) osebe, za katere v preteklih poroganjih na
podlagi sklenjene pogodbe o sofinanciranju programa niste predloZili pogodbe o
zaposlitvi in aneksov ali sklepov za delo na programu, morate ta dokazila priloziti e-
racunu.

Za namene nadzora morate hraniti dokumentacijo, iz katere bo razvidno, da so bila
sredstva porabljena za dodatno sofinanciranje programa. Glede dokazil o upravi¢enosti
izplaCila sredstev mora izvajalec programa upoStevati doloCbe o dokazilih, ki so
doloCene z zZe sklenjeno pogodbo o sofinanciranju programa.
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USTAVNO SODISCE

1935. Odloéba o delni razveljavitvi tretjega
odstavka 71. €lena Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o davénem postopku

Stevilka: U-1-150/21-10
Datum: 5.6.2024
ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti, zace-
tem z zahtevo Vrhovnega sodiS¢a, na seji 5. junija 2024

odlo¢ilo:

1. Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 71. Cle-
na Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem
postopku (Uradni list RS, §t. 63/16) se zavrze.

2. Tretji odstavek 71. Clena Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davénem postopku se razveljavi, kolikor
doloca, da se od dav¢nih obveznosti, ugotovljenih v ponovnem
postopku davénega nadzora, ki so Ze bile pla¢ane pred izdajo
odlocbe v ponovnem postopku, obracunajo obresti po 95. ¢lenu
Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 —uradno
preciS€eno besedilo, 32/12, 94/12, 111/13, 90/14, 91/15, 63/16,
69/17, 36/19, 66/19 in 163/22), ki so viSje od obresti, ki jih je
bilo od istih davénih obveznosti mogoce obracunati za ¢as od
poteka roka za placilo davka oziroma roka za vlozitev davéne
napovedi do placila davka po pravilih, ki so veljala v navede-
nem obrestovalnem obdobju.

Obrazlozitev

A.

1. Vrhovno sodiS¢e (v nadaljevanju predlagatelj) navaja,
da odloca o reviziji v upravnem sporu, v katerem je izpodbijana
odlo¢ba Finan¢ne uprave, s katero je ta revidentu odmerila
obresti zaradi prepozno obracunanega in platanega davka na
dodano vrednost (v nadaljevanju DDV). Postopek odlo¢anja
o reviziji je predlagatelj prekinil, ker ocenjuje, da je zakonska
ureditev, na podlagi katere mora odlociti, protiustavna. Navaja,
da je izpodbijana odlo¢ba Finan¢ne uprave izdana v ze drugi¢
ponovljenem postopku. S prvo odlocbo, izdano 18. 5. 2011,
je bila revidentu odmerjena dav€na obveznost, poleg nje pa
tudi obresti za ¢as od poteka roka za placilo do dokonénega
placila DDV. Obresti so bile obracunane po tedaj veljavnem
95. ¢lenu Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, Stevil-
ka 13/11 — uradno precis€eno besedilo, 32/12, 94/12, 111/13,
90/14 in 91/15 — v nadaljevanju ZDavP-2/11), ki je dolocal, da
se obresti obracunajo po evropski medbancni obrestni meri za
ro¢nost enega leta, v visini, ki je veljala na dan poteka roka za
placilo davka. Revident je naloZzeno obveznost in obresti placal
24. 6. 2011. Nato mu je uspelo odlo¢bo izpodbiti v upravnem
sporu. V ponovnem postopku je bila 9. 12. 2015 izdana druga
odlocba, s katero so bile revidentu odmerjene enaka davéna
obveznost in enake obresti ter je bilo ugotovljeno, da je celotno
obveznost in obresti Ze poravnal. Revidentu je uspelo izpodbiti
tudi to odlo¢bo, tokrat z upravno pritozbo, zato je bila 8. 6.
2017 izdana Se tretja odlocba, ki je predmet upravnega spora,
o katerem na revizijski stopnji odlo¢a predlagatelj. S to odlo¢bo
je Finan¢na uprava revidentu ponovno odmerila obresti za ¢as
od poteka roka za placilo posamezne obveznosti iz naslova
DDV (ta rok je odvisen od davénega obdobja, v katerem je
posamezna obveznost nastala) do dokonénega placila teh
obveznosti (kar je bilo opravljeno v dneh 28. 11. 2008, 31. 12.
2008, 30. 1. 2009, 29. 1. 2010in 31. 8. 2010), pri tem pa je upo-
Stevala 95. ¢len Zakona o davénem postopku (Uradni list RS,
$t. 13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 111/13,
90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 36/19, 66/19 in 163/22 — v nadalje-
vanju ZDavP-2), ki je veljal v asu izdaje odlocbe. Z Zakonom

o spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku (v
nadaljevanju ZDavP-2J), ki se uporablja od 1. 1. 2017, je bil
95. ¢len ZDavP-2/11 spremenjen tako, da dolo¢a obrestovanje
po 7-odstotni letni obrestni meri. Finan¢na uprava je na podlagi
novega pravila v izpodbijani odlo¢bi odmerila obresti, ki so bile
viSje od tistih iz odpravljenih odlo¢b. Revidentu je odmerila
skupaj 562.836,06 EUR obresti, ugotovila, da je revident obre-
stno obveznost v visini 362.325,21 EUR placal 24. 6. 2011 na
podlagi prve odmerne odlocbe, v placilo pa mu je nalozila Se
200.510,85 EUR dodatne obrestne obveznosti, kolikor znasa
razlika med novo odmerjenim zneskom in Ze pla¢ano obrestno
obveznostjo.

2. Upravno sodis¢e je tozbo zoper odlo¢bo zavrnilo kot
neutemeljeno in sprejelo staliS$¢e, da se obresti obracunajo po
95. ¢lenu ZDavP-2, ki je veljal v Casu izdaje odlocbe, to je na
dan 8. 6. 2017. Prehodna dolocba tretjega odstavka 71. Clena
ZDavP-2J doloc¢a, da se v primeru, Ce je bilo uporabljeno prav-
no sredstvo oziroma je bil za¢et upravni spor in je bila izdana
odlo¢ba odpravljena in zadeva vrnjena v ponovni postopek,
postopek nadaljuje po ZDavP-2J, torej po spremenjenem zako-
nu, to pravilo pa se po presoji Upravnega sodiS¢a nana$a tako
na postopkovne kot tudi na materialnopravne dolo¢be novega
zakona, torej tudi na odmero obresti. Predlagatelj je dopustil
revizijo zoper sodbo Upravnega sodis¢a glede vprasanja, ali
je navedena razlaga Upravnega sodi$¢a skladna z nacelom
pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave in prepovedjo povratne velja-
ve zakonov iz 155. ¢lena Ustave.

3. Predlagatelj meni, da mora biti obrestna mera, tj. viSina
nadomestila za uporabo tujega denarja, dolo¢ena v skladu z
zakonodaijo, ki velja v ¢asu, ko obrestni dav¢ni dolg zapade, in
ne v éasu, ko je ta ugotovljen. Ce je v &asu trajanja (neupravi-
¢ene) uporabe tujega denarja dolo€ena nova obrestna mera,
se obresti od dneva uveljavitve spremembe obracunavajo po
novi obrestni meri. To naj bi bilo ustaljeno nacelo civilnega pra-
va glede zakonskih zamudnih obresti (ki naj bi izhajalo tudi iz
drugega odstavka 3. ¢lena Zakona o predpisani obrestni meri
zamudnih obresti, Uradni list RS, §t. 11/07 — uradno precisS¢e-
no besedilo — ZPOMZO-1). Po predlagateljevem mnenju torej
ni utemeljenega razloga za to, da bi za obresti po 95. ¢lenu
ZDavP-2 veljalo drugace.

4. Za predlagatelja je z vidika 155. ¢lena Ustave sporno,
da tretji odstavek 71. ¢lena ZDavP-2J dolo¢a uporabo spre-
menjenega 95. ¢lena ZDavP-2, ki dolo¢a drugacno (visjo)
obrestno mero od obrestne mere, ki je veljala pred uveljavitvijo
ZDavP-2J, tudi za primere, kot je obravnavani, ko je celotno
obdobje, na katero se obrestovanje nanasa, poteklo ze pred
uveljavitvijo ZDavP-2J in je revident davéno obveznost placal
ze leta 2011, skupaj s takrat obracunanimi obrestmi. Predlaga-
telj trdi, da tretjega odstavka 71. ¢lena ZDavP-2J ne more ra-
zloziti tako, kot da se nanasSa samo na spremenjena procesna
pravila dav€énega postopka. Tudi ¢e bi ga bilo mogoce razumeti
na tak nacin (glede na to, da dolo¢a, da se »postopek nadaljuje
po tem zakonu«), po predlagateljevem mnenju take razlage
ne omogoca prvi odstavek 71. ¢lena ZDavP-2J. Ta namre¢
izrecno zapoveduje uporabo zakona, ki je veljal v ¢asu odlo-
¢anja prvostopenjskega davénega organa, v postopkih, ki so
ob uveljavitvi ZDavP-2J v teku. Teh prehodnih dolo¢b naj torej
ne bi bilo mogoce razlagati tako, kot da se nanasajo tudi na
materialnopravne dolo¢be spremenjenega 95. ¢lena ZDavP-2.

5. Po mnenju predlagatelja prehodni dolo¢bi prvega in
tretjega odstavka 71. ¢lena ZDavP-2J, kolikor se nanasata na
obracunavanje obresti po 95. ¢lenu ZDavP-2, u€inkujeta tako,
da za nazaj posegata v pravne polozaje, ki so bili zaklju€eni
pred zaetkom uporabe ZDavP-2J (pred 1. 1. 2017). Davéna
obveznost, katere izpolnitveni rok je potekel pred 1. 1. 2017,
se namre¢ na podlagi prehodnih dolo¢b za ¢as od poteka roka
za placilo davka do izdaje odlocbe prvostopenjskega davénega
organa obrestuje po obrestni meri, ki je veljala v ¢asu odlocanja
davénega organa, ¢eprav morda davcéni dolg, tako kot tudi pri-
meru, ki je v zvezi s predmetno zahtevo za oceno ustavnosti v
revizijski presoji pred predlagateljem, v ¢asu izdaje odlocbe ve€



Uradni list Republike Slovenije

8. 55 / 5.7.2024 | stran 5129

ne obstaja, ker ga je davéni dolznik Ze poravnal. Se posebej
sporni so za predlagatelja uc€inki prehodnih doloc¢b v polozaijih,
ko davénemu dolzniku uspe s pravnim sredstvom oziroma v
upravnem sporu zoper prvo odmerno odlo¢bo, nato pa je v
ponovnem postopku ob sicer nespremenjeni daveni obveznosti
daveni dolg obrestovan po bistveno visji obrestni meri. Revi-
dent iz prekinjenega postopka naj bi to razumel kot kazen za
uveljavljanje pravice do pravnega sredstva, predlagatelj pa se
strinja, da zakonska ureditev, ki v ponovnem postopku privede
do viSje obrestne obveznosti, ob sicer nespremenjeni daveni
obveznosti in zgolj zaradi trajanja postopka, posega v pravico
do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave).

6. Po predlagateljevem mnenju pogoji iz drugega odstav-
ka 155. ¢lena Ustave, pod katerimi je povratno ucinkovanje
posameznih dolo¢b izjemoma dopustno, Ce to zahteva javna
korist in ¢e se s tem ne posega v pridobljene pravice, niso
izpolnjeni. 1z zakonodajnega gradiva, tj. Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku, naj
ne bi bila razvidna javna korist, ki bi utemeljevala povratno ucin-
kovanje izpodbijane prehodne ureditve v zvezi z odmero obre-
sti od obveznosti, ugotovljenih v postopku davénega nadzora.

7. Predlagatelj Ustavnemu sodiS¢u predlaga, naj razve-
ljavi prehodni dolo¢bi prvega in tretjega odstavka 71. ¢lena
ZDavP-2J, kolikor se nanaSata na odmero obresti v skladu
s spremenjeno obrestno mero po 95. ¢lenu ZDavP-2, ali pa
nalozi zakonodajalcu, da navedeno protiustavnost odpravi v
roku, ki ga dolo€i Ustavno sodisce. V tem primeru Se predlaga,
naj za reSitev odprtih upravnih sporov Ustavno sodis¢e doloci
tudi nacin izvrsitve svoje odlo¢be, ki bo omogodil predlagatelju
in drugim organom ustavnoskladno dokoncanje postopkov, ki
so v teku ali bodo v teku do odprave protiustavnosti zakonske
ureditve.

8. Ustavno sodi$ce je zahtevo za oceno ustavnosti poslalo
Drzavnemu zboru. Drzavni zbor v odgovoru na zahtevo navaja,
da je v postopku obravnavanja in sprejemanja ZDavP-2J tehtal
morebitne neskladnosti predlagane oziroma izpodbijane uredi-
tve davénega postopka z Ustavo in da je na podlagi razlogov, ki
jih je Vlada kot predlagateljica zakona predstavila ter utemeljila
v zakonodajnem postopku, ocenil, da razlogi za neskladnost
predlagane zakonske ureditve obresti z Ustavo niso podani. Dr-
zavni zbor meni, da zahteva za oceno ustavnosti ni utemeljena.

9. O zahtevi za oceno ustavnosti je mnenje podala tudi
Vlada. Navaja, da je v predlogu ZDavP-2J predlagala sistem-
sko prenovitev zaracunavanja obresti, ki bremenijo zavezanca
za davek zaradi neizpolnjevanja davcnih obveznosti, in sicer
tako, da se obrestna mera poviSuje s fazo neizpolnjevanja ob-
veznosti. Za 71. ¢len ZDavP-2J, ki kot prehodna dolo¢ba ureja
veljavnost novih doloc¢b, naj bi bila v predlogu zakona izkazana
javna korist zato, ker naj tega ¢lena ne bi bilo mogoce obrav-
navati lo¢eno od drugih ¢lenov, povezanih s spremembami
zaraCunavanja obresti, ki bremenijo davénega zavezanca za-
radi neizpolnjevanja davénih obveznosti (vkljuéno s 95. clenom
ZDavP-2, ki ureja obraCunavanje obresti v postopku davénega
nadzora). Spremembe v ZDavP-2J, s katerimi je bilo sistemsko
prenovljeno zaracunavanje obresti, naj bi narekovala javna
korist, ki je v pravilnem, pravo€asnem in u¢inkovitem pobiranju
davkov in prispevkov za socialno varnost, s katerimi se zado-
voljujejo javne potrebe. Pri pripravi predloga prehodnih dolo¢b
71. ¢lena ZDavP-2J naj bi se Vlada zgledovala po vsebinsko
enakem 418. ¢lenu ZDavP-2, do katerega se je sodna praksa
ze veckrat opredelila. Vlada navaja, da je predlagatelj v zvezi s
418. ¢lenom ZDavP-2 sprejel vec staliS¢, opredelil pa se je tudi
do ocitkov o njegovi protiustavnosti, med njimi glede retroaktiv-
nosti, vendar ni zaznal ustavne spornosti ureditve (sklicuje se
na sodbi Vrhovnega sodis¢a $t. X Ips 83/2013 z dne 3. 10. 2013
in §t. X Ips 160/2009 z dne 5. 5. 2011). To naj bi bil razlog, da ni
bilo dane posebne obrazlozitve k predlogu 71. ¢lena ZDavP-2J.
Po mnenju Vlade je treba v postopkih, ki se po odpravi odlo¢be
vodijo ponovno, upostevati, da so zavezanci, ki so poravnali
svojo davéno obveznost po odpravljeni odloc¢bi, v drugacnem
polozaju kot tisti, ki obveznosti po odpravljeni odlocbi niso po-

ravnali. To naj bi pomenilo, da placilo obveznosti po odpravljeni
odlocbi v ponovnem postopku preprecuje obracun obresti po
vi§ji obrestni meri, ki velja v ¢asu ponovnega odlo¢anja. Tak§no
staliS€e naj bi v konkretnem primeru sprejelo tudi Upravno so-
dis¢e (Vlada se sklicuje na njegovo sodbo $t. | U 1760/2017 z
dne 3. 12. 2019), same neskladnosti tretjega odstavka 71. ¢le-
na ZDavP-2J z Ustavo pa ni ugotovilo. Dejstvo, da je zave-
zanec po odpravljeni odlo¢bi obveznost v celoti poravnal, je
po mnenju Vlade okolis€ina, ki pomeni zakljucek dejanskega
stanja glede dolocitve obveznosti (z vidika pri¢akovanih pravic)
davénega zavezanca. V takem primeru naj se spremenjeni
zakon ne bi smel uporabiti, saj s tem ne bi bil dosezen namen
tretiega odstavka 71. ¢lena ZDavP-2J. Uporaba spremenjene
dolo¢be 95. ¢lena ZDavP-2 v primeru, ko je dav¢ni zavezanec
svojo obveznost v celoti poravnal, naj bi bila v nasprotju z na-
menom prehodne doloc¢be, ki naj bi bil v tem, da se (zgolj) za
dejanski stan, ki Se ni zaklju€en, uporabi spremenjeni zakon.
Po mnenju Vlade prvi in tretji odstavek 71. ¢lena ZDavP-2J,
kolikor se nanasata na obracunavanje obresti po 95. ¢lenu
ZDavP-2, ne pomenita nedopustnega retroaktivhega posega,
saj je za tako dolo¢en nacin obradunavanja obresti (tako glede
viSine kot glede uporabe v ponovnih postopkih) nedvomno iz-
kazana javna korist. Zaradi u€inkov, ki naj bi jih imela placana
davéna obveznost na izdajo odlo¢be v ponovnem postopku, naj
izpodbijana ureditev tudi ne bi posegala v (zakljuc¢ene) pravne
polozaje v nasprotju z Ustavo, posledi¢no pa tudi ne v pravico
do pravnega sredstva.

B.—1I.

Procesne predpostavke in obseg presoje

10. Drugi odstavek 23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo, 109/12,
23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS) dolo¢a, da Vrhovno
sodisce, ¢e meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo
uporabiti, protiustaven, prekine postopek v vseh zadevah, pri
katerih mora pri odlo¢anju o pravnih sredstvih uporabiti takSen
zakon ali del zakona, in z zahtevo zacne postopek za oceno
njegove ustavnosti. Ce pogoji za vloZitev zahteve, ki so vsebo-
vani v navedenem odstavku, niso izpolnjeni, Ustavno sodisce
v skladu s prvim odstavkom 25. ¢lena ZUstS zahtevo zavr-
Ze. Ustavno sodiS€e je v zvezi z zahtevami sodiS¢ za oceno
ustavnosti tudi ze veckrat pojasnilo, da je na podlagi 23. ¢lena
ZUstS in 156. ¢lena Ustave upravi¢eno intervenirati le takrat,
kadar je ustavnosodna presoja zakona potrebna za zagotovitev
ustavnoskladne odlocitve v konkrethnem sodnem postopku. So-
diS¢e mora torej v zahtevi jasno in dolo¢no utemeljiti, prvi¢, da
mora svojo odlocitev v konkretni zadevi opreti na izpodbijano
(domnevno protiustavno) zakonsko ureditev oziroma da se za-
trjevana protiustavnost nanasa na konkretni primer, o katerem
mora odloditi (gre za t. i. zveznost med izpodbijano zakonsko
ureditvijo in odlo¢anjem sodi§¢a v konkretnem primeru), in
drugi¢, da izpodbijane zakonske ureditve ni mogocCe ustav-
noskladno razloZiti (gre za upostevnost odlocitve Ustavnega
sodiS¢a za odlo¢anje v konkretnem primeru).?

11. Predlagatelj izpodbija prvi in tretji odstavek 71. ¢lena
ZDavP-2J, ki se v celoti glasi:

»(1) Zadeve, glede katerih je postopek ob za¢etku upora-
be tega zakona v teku, se koncajo po tem zakonu.

(2) Zadeve, glede katerih je bilo ob zagetku uporabe tega
zakona Ze vlozeno pravno sredstvo oziroma zacet upravni
spor, se konc¢ajo po Zakonu o davénem postopku (Uradni list
RS, stevilka 13/11 — uradno preci$¢eno besedilo, 32/12, 94/12,
101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU,
40/14 — ZIN-B, 90/14 in 91/15).

(3) Ce je bilo uporablieno pravno sredstvo oziroma zadet
upravni spor po prejSnjem odstavku in je bila izdana odlo¢ba
odpravljena in zadeva vrnjena v ponovni postopek, se postopek
nadaljuje po tem zakonu.«

1 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-26/20 z dne
29. 9. 2022 (Uradni list RS, §t. 132/22), 6. to¢ka obrazlozZitve.
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12. Zahteva za presojo ustavnosti procesne predpostavke
izpolnjuje le v delu, v katerem izpodbija tretji odstavek citirane-
ga €lena, ne pa tudi v delu, v katerem izpodbija, kolikor izpod-
bija, njegov prvi odstavek. Revident iz prekinjenega postopka
je bil v davénem postopku v polozaju, ki ga ureja tretji odstavek
71. ¢lena ZDavP-2J. Ker predlagatelju svoje odloCitve ne bo
treba opreti na prvi odstavek 71. ¢lena ZDavP-2J, za presojo
te dolocbe torej ni izkazan pogoj zveznosti. Zato je Ustavno
sodiSCe zahtevo glede te doloCbe zavrglo (1. tocka izreka).

13. V zvezi s presojo tretiega odstavka 71. Cle-
na ZDavP-2J, na katerega bo predlagatelj oprl svojo odlocitev,
se odpira vprasanje glede izpolnjenosti pogoja, ki zahteva, da
predlagatelj presoje jasno in dolocno utemelji, zakaj izpodbija-
ne zakonske ureditve ni mogoce ustavnoskladno razloziti. Kot
izhaja iz navedb Vlade, jo je namre¢ Upravno sodiSCe v vsaj
enem od konkretnih primerov razlozilo drugace, kot jo razlaga
predlagatelj, zato je vpraSanje, ali se od predlagatelja lahko
zahteva, da tudi sam tako razlozi izpodbijano dolo¢bo. Ustavno
sodiS¢e meni, da v obravnavanih okolis€inah ta zahteva (in po-
sledi¢no zavrzenje zahteve za oceno ustavnosti) ni primerna ze
iz naCelnega razloga, ker razlaga zakonskega prava, ki jo sprej-
me Upravno sodiS§¢e za Vrhovno sodisce, ki je najvisje sodisce
v drzavi (prvi odstavek 127. 8lena Ustave), ni zavezujo&a. Ce-
prav to ne pomeni, da od Vrhovnega sodiS¢a zaradi drugacne
razlage hierarhicno nizjega sodiS¢a nikdar ni mogoce zahtevati,
da utemelji, zakaj tudi samo ne more razlagati zakona tako
kot nizje sodisCe, v okolis€inah obravnavanega primera tega
vendarle ni mogoce zahtevati. Razlaga predlagatelja je namrec
skladna z razlagami, ki jih je sprejel v zvezi z vsebinsko enako
prehodno dolo¢bo 418. ¢lena ZDavP-2 in jih omenja Vlada v
svojem mnenju, tej razlagi pa tudi ni mogoce ocitati neskladja
s kaksnimi v pravu uveljavljenimi razlagalnimi argumenti. Poleg
tega iz zahteve ali njenih prilog ne izhaja, da bi bil predlagatel]
v primeru, ki ga obravnava, soocen s takSno drugacno razlago
nizjega sodiS¢a (npr. preko navedb strank postopka). V zvezi z
vprasanjem, ali je izpodbojno zakonsko ureditev mogoce raz-
lagati tudi drugace, pa kon¢no ni nepomembna niti okolis¢ina,
da besedilo tretjega odstavka 71. ¢lena ZDavP-2J, Se posebej,
Ce se razlaga v povezavi z besedilom prvega odstavka, kot je
to storil predlagatelj v zahtevi, Ze na prvi pogled zahteva, da
se v ponovnem postopku uporabijo vse dolocbe ZDavP-2J,
ne glede na njihovo pravno naravo. Ustavno sodiSCe spreje-
ma, da predlagatelj tretjega odstavka 71. ¢lena ZDavP-2J ne
more razloziti drugace kot tako, da zahteva, da se v ponovnih
postopkih, ki so bili v teku ob zacetku ZDavP-2J, uporabijo
vse dolo¢be ZDavP-2J, vkljuéno s 14. ¢lenom ZDavP-2J, ki je
spremenil 95. ¢len ZDavP-2, tako da se sedaj glasi:

»Kadar davéni organ v postopku davénega nadzora ugo-
tovi davéno obveznost, se za ¢as od poteka roka za placilo
davka oziroma od poteka roka za vlozitev davéne napovedi ozi-
roma od dneva neupravi¢eno vrnjenega davka, iz razlogov, ki
so na strani zavezanca za davek, do izdaje odlo€be obracunajo
obresti po obrestni meri 7 % letno. Za €as od izdaje odlocbe do
njene izvrsljivosti ne teCejo obresti.«

14. Iz citirane doloc¢be izhaja, da se obrestovanje na njeni
podlagi opravi ne glede na to, ali gre za prvi ali ponovljeni po-
stopek odmere davéne obveznosti. Tudi ko gre za ponovljeni
postopek, se morajo obresti od ugotovljenih davénih obveznosti
obracunati ponovno ali na novo (de novo). Se pravi, da se mora
dolo¢ba uporabiti ne glede na to, ali so od istih davénih obve-
znosti obresti Ze nastale na podlagi pravil, ki so se uporabljala v
Casu nastanka obresti, in ne glede na to, kolikdne so te obresti
bile. Ponovni obracun obresti v ponovnem postopku se opravi po
7-odstotni letni obrestni meri za celotno obrestovalno obdobje,
ki je opredeljeno v dolocbi, torej od poteka roka za placilo davka
(oziroma od poteka roka za vlozitev davéne napovedi oziroma
od dneva neupravi¢eno vrnjenega davka, iz razlogov, ki so na
strani zavezanca za davek) do izdaje odlo¢be v ponovljenem
postopku. Ce so bile obresti obradunane z odlogbo Ze v postop-
ku, ki se je vodil pred ponovljenim postopkom, je obdobje obre-
stovanja podaljSano glede na obdobje obrestovanja iz prvotne

odmerne odlo¢be. Za obracun obresti v ponovnem postopku na
podlagi citirane dolocbe ni pomembno niti to, ali je bila davéna
obveznost, od katere se obraCunavajo obresti, Ze placana, bodisi
na podlagi odloc¢be, ki je bila odpravljena, bodisi kako drugace,
denimo s predlozitvijo davénega obracuna na podlagi samopri-
jave (55. ¢len ZDavP-2) ali s predlozitvijo davénega obracuna v
postopku davénega inpekcijskega nadzora. Ce je obveznost na
ta nacin v celoti placana, dav¢ni organ s sklepom ustavi posto-
pek ali pa izda odlo¢bo o ugotovitvi nepravilnosti, ki ne vplivajo
na visino davéne obveznosti (129., 130. in 140.a ¢len ZDavP-2).

15. Ponovni obracun obresti po pravilih, ki niso velja-
la v €asu nastanka obresti, odstopa od splo$no sprejetega
razumevanja narave obresti. Za te namrec¢ (tudi v davénem
pravu) velja, da so obveznosti akcesorne narave, da so torej
odvisne od obstoja glavnice, vendar pa so po tem, ko enkrat
nastanejo, samostojne terjatve.2 Nastanejo tako kot samo
daveno razmerje po sami volji zakonodajalca oziroma po moci
zakona, takoj ko so za to izpolnjeni zakonski pogoji.3 Nastaja-
jo ex lege ali ipso iure za vsak dan v obdobju obrestovanja, iz
Cesar izhaja, da so vezane na €as nastanka in da sprememba
obrestne mere v Casu trajanja obrestovanja vpliva zgolj za
naprej, ne za nazaj.4

16. Z ustavnopravnega vidika in za predlagano presojo po
155. ¢lenu Ustave pa je ne glede na doktrinarno razumevanje
narave in nastanka obresti od zapadlih dav¢nih obveznosti od-
locilno, ali obracunavanje obresti po novem 95. ¢lenu ZDavP-2
v ponovnih postopkih davénega nadzora, ki ga zahteva tretji
odstavek 71. ¢lena ZDavP-2J, povzro¢a povratne ucinke v
smislu 155. ¢lena Ustave.

17. V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo ima za-
kon povratne ucinke ne samo tedaj, ko je za zacetek njegove
uporabe doloCen trenutek pred njegovo uveljavitvijo, temvec
tudi tedaj, ko je za zacCetek uporabe dolocen trenutek po nje-
govi uveljavitvi, vendar njegove posamezne dolo¢be ucinku-
jejo tako, da za nazaj posezejo v pravne polozaje ali pravna
dejstva, ki so bili zakljuceni v ¢asu veljavnosti prej$nje pravne
norme. Poleg tega predpisi ne smejo za nazaj povecevati ob-
veznosti oziroma jih na novo (na podlagi dejstev, ki so nastala
v preteklosti) konstituirati in sploh naslovnikom pravnih norm
oteZevati pravnega polozaja na podlagi dejstev, ki so se zgodila
v preteklosti, ko naslovniki pravnih norm niso mogli vedeti, da
bodo ta dejstva (neko€) pravno ucinkovala — na podlagi pred-
pisa, ki ga takrat, ko so nastopila, Se ni bilo.5

18. Obrestna pravila so glede na svojo naravo praviloma
takSna, da vselej ustvarjajo zakljuCen pravni polozaj. Oc¢itno
jasna in nepogojna so bila tudi obrestna pravila iz 95. ¢lena
ZDavP-2, ki je veljal pred spremembo z ZDavP-2J, saj so bili z
njim urejeni vsi kljuéni elementi, ki so potrebni za obracun obre-
sti: dolocal je, kdaj obresti zacnejo teci, po kaksni obrestni meri
teCejo in do kdaj te€ejo. Zato je bil pravni polozaj zavezancev
glede njihove obrestne obveznosti na njegovi podlagi zaklju-
¢en. Glede na navedeno za oceno o zaklju¢enosti pravnega
polozaja glede obrestne obveznosti po prej veljavnem 95. ¢lenu
ZDavP-2 ni pomembno, ali je v konkretnem primeru prislo do
izdaje odloc¢be, v kateri so bile obracunane tudi obresti po prej
veljavnem 95. ¢lenu ZDavP-2. Okolis¢ina, da je bila revidentu
obrestna obveznost po prej veljavnem 95. ¢lenu ZDavP-2 (pra-
vilno) obraunana Ze v odpravljeni odloc¢bi (oziroma odlo¢bah),
zgolj potrjuje, da je bil v takem polozaju.

2 Prim. N. Jeromel FiSer, Obrestovanje na davénem podrodju,
v: P. Kova¢ (ur.), Davéno pravo med teorijo in prakso s komen-
tarjem 70.-90. ¢lena ZDavP-2, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana 2021, str. 199.

3 Prim. E. KerSevan v: E. KerSevan, J. Podlipnik (ur.), Splosno
davéno pravo, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana 2023, str. 49.

4 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-300/04 z dne
2. 3. 2006 (Uradni list RS, st. 28/06, in OdIUS XV, 19), 22. tocka
obrazlozitve.

5 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-64/22, U-1-65/22
z dne 17. 11. 2022 (Uradni list RS, $t. 157/22), 26. to¢ka obrazlo-
Zitve.
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19. Glede na to, da tretji odstavek 71. ¢lena ZDavP-2J, ko-
likor zahteva, da se obresti, ki so sicer nastale ze pred uporabo
ZDavP-2J, ponovno obra¢unajo po 95. ¢lenu ZDavP-2, ki je bil
spremenjen z ZDavP-2J, posega v Ze zaklju¢ene pravne poloza-
je in tako povzroc€a povratne ucinke v smislu 155. ¢lena Ustave,
je treba presaoditi, ali so ti povratni ucinki ustavno dopustni.

B.—IL

Presoja z vidika 155. ¢lena Ustave

20. Ustava v prvem odstavku 155. ¢lena doloca, da zako-
ni, drugi predpisi in sploSni akti ne morejo imeti u€inka za nazaj,
v drugem odstavku istega ¢lena pa, da lahko samo zakon do-
lo¢i, da imajo njegove posamezne dolo¢be ucinek za nazaj, ¢e
to zahteva javna korist in e se s tem ne posega v pridobljene
pravice. Povratno ucinkovanje posamezne zakonske dolocbe
je torej po drugem odstavku 155. ¢lena Ustave dopustno, Ce
to zahteva javna korist in e se s tem ne posega v pridobljene
pravice. Gre za kumulativno predpisana pogoja, pri ¢emer je
prvi opredeljen pozitivno, drugi pa negativno.6

21. Ustavno sodiS¢e je veckrat pojasnilo, da mora biti
javna korist za poseganje v zaklju¢ene pravne polozaje v zako-
nodajnem postopku posebej ugotovljena.” V zvezi s povratnim
uc¢inkovanjem, ki ga povzroca celotni 71. élen ZDavP-2J, javna
korist za njegovo povratno ucinkovanje, kot izrecno priznava
Vlada, v zakonodajnem postopku ni bila posebej utemelje-
na. V zvezi s predlagano preureditvijo obrestnih pravil pa je
Vlada v odgovoru na zahtevo pojasnila, da gre za sistemsko
preoblikovanost obrestovanja v davénem pravu v skladu z
zamislijo, da naj bo viSina obresti vezana na fazo neizpolnje-
vanja obveznosti. Predlagane spremembe so bile utemeljene
tudi s sklicevanjem na potrebo po zagotavljanju pravilnega,
pravo€asnega in ucinkovitega pobiranja davkov in prispevkov
za socialno varnost. Ustavno sodiSCe sprejema, da so povzeti
razlogi lahko tudi razlogi, ki izkazujejo javni interes za povratno
uc¢inkovanje novih obrestnih pravil, ki je dolo¢eno v tretiem
odstavku 71. ¢lena ZDavP-2J.

22. VVendar lahko navedeni razlogi izkazujejo javno korist
za povratno uéinkovanje tretjega odstavka 71. ¢lena ZDavP-2J
le v doloCenem obsegu. Javni interes za povratno ucinkovanje
te dolocbe, ki zapoveduje uporabo novih obrestnih pravil za
obracun obresti, ki so nastale pred ZDavP-2J, prakti¢na posle-
dica takega povratnega uc¢inkovanja pa je predvsem nastanek
vi§je obrestne obveznosti (ker je bila prej veljavna variabilna
obrestna mera nizZja od nove 7-odstotne letne obrestne mere),
je lahko utemeljen predvsem z razlogom zagotavljanja pra-
vilnega, pravoCasnega in ucinkovitega pobiranja davkov in
prispevkov za socialno varnost, torej s potrebo po izbolj§anju
placilne discipline. Zgolj v manjsi meri je lahko utemeljen tudi
z razlogom sistemske preureditve obrestnih pravil. IzboljSanje
placne discipline je nedvomno v javnem interesu. Na podrocju
javnih financ je zakonodajalcu treba pustiti Siroko polje proste
presoje ne le glede predmeta obdavcitve, temvec tudi glede
ukrepov, ki zagotavljajo ucinkovit davéni sistem.8 To vklju€uje
tudi ukrep povecanja obrestne obremenitve v primeru zapadlih
in neplacanih dav¢nih obveznosti. To ne pomeni, da je ustavno-
pravno sprejemljivo vsakrsno povecanje obrestne obveznosti.
Zakonodajalec ni povsem neomejen pri pove€evanju obrestne
obveznosti, vendar se na tem mestu Ustavnemu sodiS¢u ni bilo
treba ukvarjati z vpraSanjem prekomernosti 7-odstotne letne
obrestne mere, ki velja po ZDavP-2J. Predlagatelj zahteve
namrec visini te obrestne mere ne ocita prekomernosti.

6 Glej npr. odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. U-I-158/11 z dne
28.11. 2013 (Uradni list RS, §t. 107/13, in OdIUS XX, 11), 25. to¢ka
obrazlozitve.

7 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-113/17 z dne
30. 9. 2020 (Uradni list RS, st. 145/20, in OdIUS XXV, 21), 41. toc¢ka
obrazlozitve.

8 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U--122/13 z dne
10. 3. 2016 (Uradni list RS, &t. 25/16, in OdIUS XXI, 23), 11. tocka
obrazlozitve.

23. Glede obstoja drugega pogoja za dopustnost povra-
tnega ucinkovanja iz drugega odstavka 155. ¢lena Ustave pa
Ustavno sodi§¢e poudarja, da pravni subjekt pridobi pravico
takrat, ko so upraviCenja, ki jo sestavljajo, dovolj individu-
alizirana (torej jasno dolo¢ena glede pravnega subjekta) in
konkretizirana (jasno dolo¢ena glede vsebinskega obsega),
da omogocajo njihovo izvrSevanje.® Praviloma je to takrat, ko
je pravica dolo¢ena v posamic¢nem aktu, zlasti v pravhomocni
sodbi ali dokoné&ni upravni odlogbi ali v pogodbi.10 Ce abstrak-
tno predvidena pravica Se ni bila normativno konkretizirana kot
pravno zavarovano upravic¢enje, ne gre za pridobljeno pravico.
Upanje in moznost, da bo do tega prislo ali bi utegnilo priti, ni
pridobljena pravica v pravnem pomenu te besede. !

24. Zavezanec, ki ne placa dav¢nih obveznosti, ki so mu
bile naloZzene z odpravljeno odlo¢bo, zgolj zato, ker mu je bila
takSna odlocba izdana, ne pridobi pravice, da mu bo v ponov-
nem postopku obracunana zgolj taka obrestna obveznost kot
v odpravljeni odloc¢bi in ne morda vi$ja. Razlog za to ni zgolj v
tem, da odprava odlocbe ucinkuje ex tunc, kar pomeni, da so
z odpravo odlo¢be odpravljene tudi v odlocbi nalozene obre-
stne obveznosti. Razlog je predvsem v tem, da se zavezanec,
zoper katerega je izdana odlocba o odmeri davka, ki vkljucuje
tudi obracun obresti, ne more zana$ati na to, da mu bo izda-
no odlo¢bo uspelo izpodbiti.12 Zato mora racunati tudi s tem,
da bo v primeru neuspesnega izpodbijanja odlocbe od v njej
odmerjenih in neplacanih dav¢énih obveznosti dolgoval tudi
zamudne obresti po 96. ¢lenu ZDavP-2, ki teCejo od poteka
roka za placilo obveznosti, dolo¢enih v odlocbi (od poteka
paricijskega roka), do placila. Zamudne obresti po 96. ¢lenu
ZDavP-2 se obracunajo po 0,0247-odstotni dnevni obrestni
meri, kar preracunano pomeni ve¢ kot 9-odstotno letno obre-
stno mero. Zamudne obresti po 96. ¢lenu ZDavP-2 so torej bolj
obremenijujoce (visje) kot obresti iz 95. ¢lena ZDavP-2 (tudi po
spremembi z ZDavP-2J, ko je bila za to vrsto obresti doloCena
7-odstotna letna obrestna mera).

25. Glede na to, da lahko zavezanec pri¢akuje, da bo od
zapadlih in neplacanih dav¢énih obveznosti dolgoval zamudne
obresti po 96. ¢lenu ZDavP-2, ¢e mu odmerne odlo¢be ne bo
uspelo izpodbiti, ne more pri¢akovati, da bo zgolj zaradi od-
prave odlo€be in vrnitve zadeve v ponovni postopek njegova
celotna obrestna obveznost nizja, kot bi bila v primeru, e mu
odlo¢be ne bi uspelo izpodbiti. Pri¢akuje lahko kvecéjemu to,
da mu v ponovnem postopku ne bo naloZena v sestevku visja
obrestna obveznost od tiste, ki bi ga bremenila, ¢e mu odmerne
odlocbe ne bi uspelo izpodbiti. Zgolj to je torej lahko njegova
pridobljena pravica glede obrestne obveznosti v ponovnem po-
stopku. To konkretno pomeni, da se mu v ponovnem postopku
ne sme obracunati ve¢ obresti, kot znasSa sestevek obresti, ki
so bile v odpravljeni odlo¢bi obracunane po 95. ¢lenu ZDavP-2,
in zamudnih obresti po 96. ¢lenu ZDavP-2, ki bi tekle v ¢asu
od poteka paricijskega roka za placilo po odpravljeni odlocbi do
izdaje odlo¢be v ponovljenem postopku. Glede na razliko med
obrestno mero iz 95. €lenain tisto iz 96. ¢lena ZDavP-2, odme-

9 Za stali§¢a pravne teorije o pridobljenih pravicah glej npr.
K. Vatovec v: M. Avbelj (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije,
del 1: Clovekove pravice in temeljne svoboséine, Nova univer-
za, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str. 682. Glej tudi
M. Pavénik, Teorija prava, 5., pregledana in dopolnjena izdaja, GV
Zalozba, Ljubljana 2015, str. 212 in 213; R. Pirnat, Instrumentalnost
javnega prava in nacelo zaupanja v pravo (primer dolo¢b ZUJF
o letnem regresu), Podjetje in delo, §t. 6-7 (2012), str. 1046, in
F. Grad, Ustava in retroaktivnost pravnih predpisov, Pravna praksa,
§t. 19 (2016), str. 6-9.

10 R, Pirnat, nav. delo, str. 1046; M. Pavc¢nik, nav. delo,
str. 213. Prim. tudi odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-186/12 z dne
14. 3. 2013 (Uradni list RS, §t. 25/13, in OdIUS XX, 3), 17. tocka
obrazlozitve.

11 Tako M. Pav¢énik, nav. delo, str. 213.

12 Pri Eemer se mora zavezanec zavedati, da pritozba zoper
odmerno odlo¢bo praviloma ne zadrzi izvrSitve odmerne odlocbe
(87. ¢len ZDavP-2).
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ra obresti v ponovnem postopku po novem 95. ¢lenu ZDavP-2
za Cas od poteka roka za placilo davka oziroma roka za vlozitev
dav€ne napovedi do izdaje odlo¢be v ponovnem postopku
praviloma ne bo bolj obremenjujoca. To v postopku abstraktne
presoje zakona, za kar gre v obravnavanem primeru, zadostuje
za sklep, da izpodbijana dolo¢ba ne posega v pridobljene pra-
vice. Ce pa bi v konkretnih okoli§¢inah posameznega primera
vendarle bilo drugace in bi bil povratni obraun obresti po
novem 95. ¢lenu ZDavP-2 bolj obremenjujo¢ kot v primeru, ¢e
odlocba ne bi bila odpravljena, je treba te protiustavne polozaje
reSevati v vsakem posameznem primeru posebe;j.

26. Za bistveno drugacen polozaj pa gre v primerih, ko
je davéna obveznost, ki se (ponovno) ugotovi v ponovnem
postopku davénega nadzora, zZe placana. Ustavnodopusten
namen obresti, tudi obresti po 95. ¢lenu ZDavP-2, je lahko
ohranjanje realne vrednosti davcne terjatve, odvzem likvidno-
stne prednosti, ki jo vsaj potencialno pridobijo zavezanci, ki
neupravi¢eno zamujajo s placilom davka, pa tudi spodbujanje
zavezancev k ¢imprejSnjemu placilu davka. Nobenega od teh
namenov ni mogoCe dosedi, Ce je davtna obveznost, ki se
obrestuje, ze plaCana. Zato za povratno ucinkovanje novih
obrestnih pravil, ki naknadno povecujejo obrestno breme, tudi
ne more biti izkazan javni interes. V primeru, ko je davcna
obveznost plac¢ana, je njihov namen (cilj) dosezen. Potrebi po
ohranjanju vrednosti dav¢ne terjatve in odvzemu likvidnostne
prednosti, ki jo uziva zavezanec, prenehata. Od placila dav¢-
ne obveznosti dalje je nesmiselno govoriti 0 spodbujevalnem
ucinku takih obresti. Ker take obresti po naravi stvari ne morejo
uresniciti nobenega od navedenih namenov, javna korist za
povratno uc€inkovanje, ki ga povzrocajo, ne more biti izkazana.
V prid tej oceni govori tudi dejstvo, da je zakonodajalec zava-
roval davéne prihodke drzavnega proracuna v primerih odprave
odmerne odlocbe in vrnitve zadeve v ponovni postopek. Tretji
odstavek 97. ¢lena ZDavP-2 namre¢ doloca, da v primeru, ¢e
je bila odmerna odlo¢ba odpravljena ter zadeva vrnjena v po-
novni postopek in davek placan, se preve¢ placani davek vrne
v 30 dneh po vrocitvi odlocbe, s katero je v ponovnem postopku
ugotovljena druga¢na davcna obveznost.

27. 1z navedenih razlogov je Ustavno sodisce razveljavilo
tretji odstavek 73. ¢lena ZDavP-2J, kolikor dolo¢a, da se od
davcnih obveznosti, ki so ugotovljene v ponovnem postopku
davCnega nadzora, kolikor so Ze bile placane pred izdajo od-
lo€be v ponovnem postopku, obracunajo obresti po 95. ¢lenu
ZDavP-2, kot velja od ZDavP-2J dalje, ki so vi§je od tistih, ki
jih je bilo mogoce obracunati za ¢as od poteka roka za placilo
davka oziroma roka za vlozitev davéne napovedi do placila
davka po pravilih, ki so se uporabljala v ¢asu od poteka roka
za placilo davka oziroma roka za vlozitev davéne napovedi do
placila davka (2. tocka izreka).

28. lzrek pomeni, da se lahko v ponovnem postopku
obresti obracunajo po visji obrestni meri v skladu z novim
95. ¢lenom ZDavP-2 le, Ce davEna obveznost, ki se obrestuje,
Se ni bila plac¢ana in kolikor Se ni bila plaCana ob izdaji odlocbe
v ponovnem postopku. Ceje bila in kolikor je bila, v ponovnem
postopku ni dopustno obracunati ve¢ obresti, kot jih je bilo
mogoce obracunati za ¢as od poteka roka do placila davka po
pravilih, ki so veljala v navedenem obdobju, torej po obrestni
meri, ki je veljala v tem obdobju. Iz tega izhaja, da v ponovnem
postopku obresti ne morejo biti obracunane tudi za obdobje
od plagila davka do izdaje odlogbe. Ce obveznosti niso bile
placane in kolikor niso bile, pa obrestovalno obdobje traja do
izdaje odlo¢be v ponovljenem postopku.

29. Glede na tako odlocitev se Ustavno sodiS¢e z drugimi
ocitki, ki jih uveljavija predlagatelj (krSitvijo 23. ¢lena Ustave),
ni ukvarjalo.

C.
30. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
prvega odstavka 25. ¢lena in 43. ¢lena ZUstS v sestavi: pred-
sednik dr. Matej Accetto ter sodnice in sodniki Dr. Dr. Klemen

Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Neza
Kogovéek Salamon, dr. Spelca Meznar, dr. Rok Svetli¢, Marko
Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Odlogbo je sprejelo soglasno.
Sodnik Knez je dal pritrdilno lo€eno mnenje.

Dr. Matej Accetto
predsednik

1936. Odloéba o razveljavitvi 22. élena Odloka

o dolocitvi plovbnega rezima na reki So¢i

na obmoc¢ju Obéine Kobarid, razen kolikor
se nanasa na obcinske in medob¢inske
nadzorne sluzbe (medobcinski redar,
medobgéinski inSpektor) in o ugotovitvi, da v
preostalem delu Odlok o dolocitvi plovbnega
rezima na reki So¢i na obmocju Ob¢ine
Kobarid ni v neskladju z Ustavo in zakonom

Stevilka:
Datum:

U-1-32/24-30
5.6.2024

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti in za-
konitosti, zaGetem na pobudo druzbe SOCARAFTING, d. 0. 0.,
Bovec, in drugih, ki jih vse zastopa Odvetnigka druzba Ceferin,
Pogacnik, Novak, Koscak in partnerji, druzba za opravljanje od-
vetniSkega poklica, o. p., d. 0. 0., Grosuplje, na seji 5. junija 2024

odloc¢ilo:

1. Clen 22 Odloka o dologitvi plovbnega rezima na reki
Soci na obmocju Obcine Kobarid (Uradni list RS, §t. 103/23,
109/23 in 23/24) se razveljavi, razen kolikor se nanasa na
obcinske in medobcinske nadzorne sluzbe (medobdinski redar,
medobcinski inSpektor).

2.V preostalem delu Odlok o dolocitvi plovbnega rezima
na reki Soci na obmocju Obcine Kobarid ni v neskladju z Usta-
Vo in zakonom.

3. Pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
Zakona o plovbi po celinskih vodah (Uradni list RS, §t. 30/02)
se zavrze.

4. Pobudniki sami nosijo svoje stro$ke postopka s pobudo.

Obrazlozitev

A.

Povzetek navedb pobudnikov

1. Pobudniki so vlozili pobudo, s katero izpodbijajo Odlok
o dolocitvi plovbnega rezima na reki Soci na obmocju Obcine
Kobarid (v nadaljevanju Odlok). Iz pobude izhaja, da zatrjujejo
neskladje Odloka oziroma njegovih posameznih dolocb z 2.,
14.,32., 33., 35, 38., 74. in 147. ¢lenom ter tretjim odstavkom
153. ¢lena Ustave, pa tudi s 1. ¢lenom Prvega protokola h
Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in
(Uradni list RS, §t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP)
in 8. &lenom EKCP ter 7., 8., 16. in 17. &lenom Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (UL C 202, 7. 6. 2016 — v nadalje-
vanju Listina). Poleg tega naj bi bil Odlok oziroma njegove po-
samezne dolocbe v neskladju z dolo€bami Zakona o plovbi po
celinskih vodah (v nadaljevanju ZPCV), Zakona o obcinskem
redarstvu (Uradni list RS, §t. 139/06 in 9/17 — v nadaljevanju
ZORed), Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS,
8t. 163/22 — v nadaljevanju ZVOP-2), Zakona o prekrskih
(Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis€eno besedilo, 21/13,
111/13, 32/16 in 38/24 — v nadaljevanju ZP-1), Pomorskega
zakonika (Uradni list RS, §t. 62/16 — uradno preciS¢eno bese-
dilo, 41/17, 18/21, 21/21 — popr. in 76/23 — v nadaljevanju PZ),
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Zakona o sladkovodnem ribistvu (Uradni list RS, §t. 61/06 — v
nadaljevanju ZSRib) ter Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posame-
znikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku
takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (UL L 119,
4.5.2016 s spremembami — v nadaljevanju Splo$na uredba o
varstvu podatkov).

2. Pobudniki pojasnjujejo, da Obc¢ina Kobarid (v nadalje-
vanju Ob¢ina) z Odlokom ureja plovbni rezim na reki So¢i na
podlagi drugega in tretjega odstavka 4. ¢lena in 13. ¢lena ZPCV.
Razlagajo vsebino nekaterih dolo¢b Odloka in poudarjajo, da je
bil z njim nadomescen prej veljavni Odlok o dolocitvi plovbnega
rezima na reki Soci in na reki Koritnici (Uradni list RS, §t. 22/16
in 52/18 — v nadaljevanju Odlok/16), ki je urejal med obginami
Kobarid, Bovec in Tolmin sporazumno dolo¢en plovbni rezim.
Razlagajo tudi, da Odlok neposredno posega v njihove pravice
in pravne interese ter da na njegovi podlagi ne bo izdan noben
konkreten pravni akt, ki bi ga lahko izpodbijali v sodnem ali
drugem postopku, razen morebitne odlo¢be o prekrsku. Trdijo,
da je Odlok brez razlogov povzro€il drastino poviSanje cen
dovolilnic oziroma pristojbin za uporabo vstopno-izstopnih mest
(18.in 19. ¢len Odloka). Pojem pristojbina naj bi bil sinonim za
takso. Za razliko od davkov naj bi Slo pri pristojbinah za javne
dajatve, pri katerih naj bi morala med storitvijo lokalne oblasti in
takso obstajati ekvivalenca (enakovrednost nasprotnih dajatev)
oziroma razumna in neposredna povezava. Pobudniki menijo,
da v konkretnem primeru takSne povezave ni oziroma da gre za
prikriti davek, ki posega v pravico do zasebne lastnine. Ob¢ina
naj bi Ze zdaj iz naslova dovolilnic za plovbo prejemala znatna
sredstva, ki naj jih ne bi vlagala v izboljSanje infrastrukture.
Zaradi visokih pristojbin pobudniki opozarjajo na velik upad
prodaje storitev in blaga, konkretno med velikono€nimi prazniki,
ter na omejevanje moznosti uporabe reke Soce kot javnega
dobra. Odlok naj bi nedopustno posegal v pravico do svobo-
dne gospodarske pobude (poseg naj bi bil tudi nesorazmeren
glede na vrednost priakovanih koristi) in v splosno svobodo
ravnanja. Obcina naj bi lahko izbrala primernejSe ukrepe za
dosego svojih ciliev. Z Odlokom naj bi bili uporabniki reke Soce
neenako obravnavani. Pobudniki nasprotujejo tako Casovni
omejitvi plovbe po reki Soci (7. ¢len Odloka) kot tudi omejitvi
plovbe oziroma njeni prepovedi na odseku reke, imenovanem
Katarakt (tretji odstavek 5. ¢lena Odloka), ter v primeru nizkega
vodostaja (8. ¢len in 5. to¢ka drugega odstavka 11. ¢lena Odlo-
ka). Omejitve naj bi bile arbitrarne. Pobudniki pojasnjujejo, da
je mogoce ob spostovanju dolo¢enih omejitev plovbo izvajati
skozi vse leto varno in neskodljivo za okolje. Poudarjajo, da
ima LetaliS¢e Bovec neprimerljivo vecji vpliv na okolje, pa je
njegova dejavnost Casovno manj omejena. Menijo, da je ome-
jitev oziroma prepoved plovbe zaradi nizkega vodostaja, kot jo
dolo¢a Odlok, arbitrarna, nerazumna in v pomembni meri tudi
nedolocna ter brez strokovnih podlag. Razlagajo, da bi morala
Obcina minimalne pretoke reke Soce dolociti bistveno drugace.
Ukrep omejitve ali prepovedi plovbe na podlagi drugega od-
stavka 8. ¢lena Odloka z namenom preprecevanja vznemirjanja
rib naj bi bil problemati¢en, ker naj bi bila ta dolo¢ba premalo
dolo¢na oziroma naj ne bi vsebovala podrobnejsih meril, ki bi
sluzila kot podlaga za odlocitev o ukrepu, poleg tega pa naj bi
tudi posegala v pristojnosti izvajalca ribiSkega upravljanja po
ZSRib. Zahtevani minimalni pretoki vode naj bi bili tisti, ki naj
bi varovali ribe pred prekomernim vznemirjanjem.

3. Ureditev vstopno-izstopnih mest (5. ¢len in 2. tocka dru-
gega odstavka 11. ¢lena Odloka) naj bi bila protiustavna, saj naj
bi omejevala dostop do reke Soce na toc¢no dolo¢ene lokacije,
kar naj bi bilo Se posebej v Skodo enega od pobudnikov, Cigar
gostje naj bi lahko po dosedaniji ureditvi do reke Soce dostopali
neposredno iz kampa. Glede 22. ¢lena Odloka, ki ureja nadzor
nad izvajanjem njegovih doloc¢b, pobudniki navajajo, da pomeni
fotografiranje in snemanje domnevnih krsiteljev, ki ga izvajajo
nadzorniki in informatorji, izrazito neprimeren in nesorazmeren
poseg v pravico do zasebnosti. Pri tem poudarjajo, da je lahko
obcinski prekrskovni organ le (med)obcinsko redarstvo. Infor-

matorji in nadzorniki naj ne bi izpolnjevali pogojev za obcinske-
ga redarja. Nadzor, kot ga ureja Odlok, naj bi bil v neskladju s
pravico do varstva osebnih podatkov. V konkretnem primeru naj
zakon ne bi dolo¢al podlage za njihovo zbiranje in obdelovanje.
Kazenskim dolo¢bam (23. ¢len Odloka) pobudniki ocitajo, da so
nezakonite in protiustavne, ker so nezakonite in protiustavne ze
same prepovedi, katerih krsitve so s temi dolo¢bami sankcioni-
rane. Odlok naj bi doloc¢al globe v enaki visini za zelo razlicna
ravnanja glede na stopnjo ogrozanja pravno zavarovane dobri-
ne. Globe naj bi bile pretirane in nesorazmerne. Odlok naj bi bil
kot tak v neskladju z ZPCV. Lokalne skupnosti, ki jih povezuje
reka Soca, naj bi morale urediti plovbni rezim sporazumno v
skladu s tretjim odstavkom 4. ¢lena ZPCYV, in ker do sporazuma
naj ne bi prislo, naj bi morala veljati le sploSna ureditev v skladu
s Cetrtim odstavkom 4. ¢lena ZPCV. Z ZPCV naj tudi ne bi bil
skladen sistem zaracunavanja pristojbin, kot ga dolo¢a Odlok.
Po ZPCV naj bi bila dolo¢ena le moznost zaraCunavanja pristoj-
bin za vplutje in izplutje plovil v smislu posebne rabe vode. Tudi
50. ¢len PZ naj bi dolocal, da pristojbino placa plovilo.

4. Poleg tega pobudniki izpodbijajo ZPCV in navajajo, da
ta zakon vsebuje protiustavno pravno praznino glede zahteve,
da ima voditelj rafta ustrezen izpit, kar je v neskladju z 2. in
74. ¢lenom Ustave ter 16. ¢lenom Listine. ZPCV ocitajo, da ne
doloc¢a, katera institucija je pristojna za podelitev zahtevane
licence oziroma za izvedbo izpita za voditelja rafta. Pobudniki
pojasnjujejo, da je do tega priSlo zaradi sprememb podro¢ne
zakonodaje. Navajajo, da je leta 2017 zacel veljati nov Zakon
o Sportu (Uradni list RS, &t. 29/17 in 82/20 — v nadaljevanju
ZSpo-1), ki je adrenalinske $porte izlogil iz opredelitve strokov-
nega dela v Sportu. Po prej veljavni zakonodaji naj bi bila za
izpite za voditelje raftov pristojna nacionalna panozna Sportna
zveza, v konkretnem primeru Rafting zveza Slovenije, zdaj pa
tega ZSpo-1 ne ureja ve&, ker ne ureja adrenalinskih $portov. V
neskladju z 2. in 74. clenom Ustave naj bi bil Se posebej 13. ¢len
ZPCV. Glede moznosti, da lokalna skupnost pobira pristojbino za
uporabo vstopno-izstopnih mest, naj namrec v tretiem odstavku
13. ¢lena ZPCV ne bi bil dolo¢en nacin ugotavljanja potrebnih
sredstev obcine, prav tako pa naj ne bi bili doloCeni niti zavezanci
za placilo in merila za dolocitev viSine pristojbine.

5. Pobudniki Ustavnemu sodi$¢u predlagajo, naj odpravi
Odlok in razveljavi tretji odstavek 13. ¢lena ZPCV ter ugotovi,
da ZPCV vsebuje pravno praznino, zakonodajalcu pa nalozi
njeno odpravo v primernem roku. Nadalje pobudniki predla-
gajo, naj Ustavno sodisce nalozi nasprotni stranki placilo vseh
njihovih stroSkov postopka skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki teCejo od poteka paricijskega roka, doloCenega v
odlocbi o njihovi odmeri, do pladila. Navajajo, da so Ob¢ino ze
pred sprejetiem Odloka veckrat opozorili na njegovo protiustav-
nost, zato bi bila uporaba prvega odstavka 34. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precisce-
no besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS),
ki dolo¢a, da vsak udeleZzenec nosi svoje stroSke postopka (Ce
Ustavno sodis€e ne odloCi drugace), izrazito nepostena. Po-
budniki pa Ustavnemu sodi8¢u tudi predlagajo, naj do kon¢ne
odlocitve v zadevi v celoti zadrzi izvr§evanje Odloka in pobudo
obravnava absolutno prednostno.

Povzetek navedb Obcine

6. Obcina navedbe pobudnikov zavra¢a. Primarno raz-
laga, da pobudniki v zvezi s posameznimi ocitki niso izkazali
pravnega interesa in naj bi varovali zgolj svoj ekonomski inte-
res. Obcina nadalje pojasnjuje, da morajo po Odloku nadome-
stilo za uporabo vstopno-izstopnih mest placevati uporabniki
in ne pobudniki. Ti naj bi pobudo vlozili, Se preden je bil nakup
dovolilnic na podlagi Odloka sploh mogo€. Dosedanja ureditev
plaevanja pristojbin na podlagi Odloka/16 naj bi bila premalo
transparentna. Pravne osebe naj bi do zdaj placevale pavsal v
visini 2.500 EUR in na podlagi tega naj bi lahko po reki pluli vsi,
ki so uporabljali plovilo v lasti placnika pavsala (»na njegov pa-
vSal«). Po Odloku naj bi bil vsak uporabnik vstopno-izstopnega
mesta evidentiran, vendar ne poimensko. S tem naj bi se tudi
omejevalo delo na ¢rno. Zaradi Odloka naj bi lahko pri more-
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laZje ugotavljala, ali se skupno Stevilo prodanih dovolilnic vsaj
priblizno ujema s prihodki, ki se ustvarijo v zvezi s plovbo po reki
Soci. Odlok naj bi temeljil na 13. €lenu ZPCV, ki naj bi pomenil
ustrezno zakonsko podlago. Ureditev pristojbine po Odloku naj
bi bila primerna. Zgolj njeno zviSanje naj ob vseh drugih visokih
stroskih ne bi povzrocilo zmanj$anega obiska kajakasev. Obc¢ina
meni, da vstopanje v reko Soco in izstopanje iz nje zunaj vsto-
pno-izstopnih mest ni smiselno, zato razen enega pobudnika ta
ureditev nobenega ne moti. Vendar tudi pobudnik, ki tej ureditvi
oporeka, po navedbah Obcine navaja le interese svojih gostov
(ki so gostje kampa). Obvezna uporaba vstopno-izstopnih mest
naj bi bila zakonsko urejena v ZPCV. Dosedanja ureditev vsto-
pno-izstopnih mest po Odloku/16 naj ne bi bila skladna z ZPCV.
Tudi v praksi naj bi bila neprimerna. Podatkov o preteklih stroskih
naj zato ne bi bilo mogoce upostevati pri presoji Odloka. Obcina
razlaga, da se je v preteklosti vecji del prihodkov iz pobranih
pristojbin za uporabo vstopno-izstopnih mest dejansko »vrnil«
k pobudnikom. Vstopno-izstopna mesta na obmocju Obcine naj
bi bila dejansko urejena v tolikSni meri, kot so to deloma proti
placilu, deloma pa prostovoljno zagotavljali sami pobudniki. Do-
sedanje nadomestilo za vzdrZevanje naj ne bi odrazalo resni¢nih
stroSkov.

7. Kolikor pobudniki nasprotujejo omejitvam oziroma pre-
povedim plovbe, kot jih dolo¢a Odlok, in predvidenim mozno-
stim nadzora nad spostovanjem njegovih dolocb, Obcina trdi,
da do prepovedi plovbe Se ni prislo, in tudi informatoriji ter
nadzorniki naj $e ne bi delovali. Cas dovoljene plovbe naj bi bil
dolo€en na nacin, ki naj bi omogoc¢al primerno uporabo reke,
upostevaje dejanske okolis€ine. Do morebitnega znizanja pre-
toka reke, ki bi skladno z Odlokom vplivalo na plovbo, naj ne
bi moglo priti nenadoma. Na to naj bi se bilo mozno pripraviti.
Ob¢ina navaja, da je upostevala okoljevarstvene vidike. Trdi,
da je primerjava med uporabniki vstopno-izstopnih mest ter ri-
bici in kopalci neustrezna. Poudarja, da ¢e bi prepustili urejanje
plovbe po reki So¢i zgolj zakonu (ZPCV), bi to pomenilo izredno
nevarnost za Zivljenja posameznikov ter za floro in favno v reki.
Uporabnikov plovbnega obmocja naj bi bilo ve¢ deset tisoc.
Zatrjevano nevarnost reke in dejstvo, da naj bi tudi poznavalci
tezko ocenili konkretne razmere, naj bi potrjevali tragi¢ni prime-
ri, ki naj bi se zgodili v preteklosti. Prepoved plovbe na odseku
reke, imenovanem Katarakt, naj bi dolo¢al ze Odlok/16. Pobu-
da naj bi bila zato v tem delu »smiselno prepozna«. Razlog za
to prepoved naj bi bil izklju¢no v nevarnosti tega obmocja za
plovbo. Slo naj bi za »odsek presenedenj«, ki naj ga kajakas,
ko naj bi bil enkrat na tem obmocju, ne bi ve€¢ mogel zapustiti,
temvec naj bi moral vsega preveslati.

8. Obcina Ustavnemu sodi$¢u predlaga, naj pobudo za-
VrZe oziroma zavrne.

Povzetek opredelitve pobudnikov do navedb Obcine

9. Pobudniki so se opredelili do navedb Obcine. Njene
trditve zanikajo in vztrajajo pri svojih ocitkih, ki jih Se dopol-
njujejo. Navajajo podatke o upadu povprasevanja oziroma
prometa pri aktivnostih, ki se izvajajo na reki So¢i. Vztrajajo,
da izkazujejo pravni interes, kar $e dodatno pojasnjujejo, skli-
cujoC se med drugim na pravico dostopa do sodis¢a. Navajajo,
da Odlok ne doloca, da bi bili zavezanci za placilo dovolilnic
neposredni uporabniki plovbnega obmocja, temvec le, da se
dovolilnica izda uporabniku. Zavezanci in placniki dovolilnic naj
bi bili Se vedno pobudniki — organizatorji Sportnih aktivnosti. V
praksi naj bi nakup dovolilnic izvajali pobudniki, tudi tisti, ki so
pravne osebe in samostojni podjetniki. Trditve Obcine, da je
bilo placevanje pristojbine, kot je bilo dolo¢eno v Odloku/16,
nepregledno, pobudniki zavracajo kot pavsalne in neizkazane.
Tudi sicer naj takS8en namen ne bi upraviceval posegov v ustav-
ne pravice. Pobudniki tudi vztrajajo, da pomeni potrjevanje
dovolilnic v elektronskem sistemu pretiran in nesorazmeren
administrativni ukrep. Navedbe Obcine, da reka Soca ni dosto-
pna zunaj dolo¢enih vstopno-izstopnih mest, naj ne bi drzale.
Zjutraj in zvec€er, ko naj bi bilo ve¢ prostega ¢asa za plovbo,
naj bi bila ta prepovedana brez kakrSnega koli razumnega ra-

zloga. Vzdrzevanje vstopno izstopnih mest naj se do zdaj ne bi
izvajalo prostovoljno, temvec¢ na podlagi veCstranske pogodbe,
pri ¢emer naj bi se stroski pokrivali Ze ob bistveno nizjih cenah
dovolilnic. Navedbe Obcine, da naj bi bili v prihodnje standardi
vzdrzevanija vi$ji, naj bi bile pavSalne. Na reki Soci naj ne bi bilo
nobene infrastrukture, ki bi jo bilo treba vzdrzevati. Visok dvig
pristojbin po Odloku naj bi moral biti povezan s sedanjim in ne
Sele prihodnjim stanjem infrastrukture. Vstopno-izstopna mesta
naj bi bila le steze, ki vodijo od parkiri§¢a do reke. Pobudniki
menijo, da so navedbe Obcine v zvezi z okoljevarstvenimi vidiki
pavsalne, ker ne temeljijo na strokovnih podlagah. Nesrece na
reki Soci naj bi bile malostevilne. Prepoved plovbe po delu reke
Soce, imenovanem Katarakt, naj bi Ob¢ina dejansko uveljavila
Sele z Odlokom, saj se do zdaj ta prepoved v praksi naj ne bi
izvajala in sankcionirala.

Glede predlaganega zacasnega zadrzanja in absolutno
prednostne obravnave

10. Predlog pobudnikov, naj Ustavno sodi§¢e do konéne
odlocitve zadrzi izvrSevanje Odloka, je Ustavno sodis¢e po-
slalo v izjavo Ob¢ini. Ob¢ina je predlagala njegovo zavrnitev.
Ustavno sodiSce je predlog zavrnilo s sklepom §t. U-1-32/24 z
dne 13. 3. 2024, ker pogoji iz prvega odstavka 39. ¢lena ZUstS
niso bili izpolnjeni. Hkrati je sklenilo, da bo zadevo obravnavalo
absolutno prednostno.

B.—1I.

Glede pobude zoper Odlok

Obseg presoje

11. Po vloZitvi pobude je bil sprejet Odlok o spremembah
in dopolnitvah Odloka o dolocitvi plovbnega rezima na reki Soci
na obmocju Obcine Kobarid (Uradni list RS, §t. 23/24). Zato
je Ustavno sodis¢e v skladu z drugim odstavkom 47. ¢lena
ZUstS pobudnike pozvalo, naj se izjavijo, ali oziroma v koli-
kSnem delu Se vztrajajo pri pobudi. Pobudniki so v odgovoru na
poziv pobudo dopolnili oziroma razsirili na »veljavne dolo¢be«
Odloka. Hkrati so navedli, da pobudo umikajo v delu, ki se je
nanasal na drugi in tretji odstavek 15. ¢lena Odloka o dologitvi
plovbnega rezima na reki Soc¢i na obmocju Obcine Kobarid
(Uradni list RS, st. 103/23), torej na dolocbi, kot sta veljali pred
navedeno spremembo Odloka (dolocbi sta urejali primera, ko
mora imeti posameznik opravljen izpit za voditelja rafta). Se
pred vlozitvijo pobude je bil sprejet tudi Popravek Odloka o
dolocitvi plovbnega rezima na reki Soc¢i na obmocju Obcine
Kobarid (Uradni list RS, §t. 109/23). Pobudniki tega popravka
niso izrecno izpodbijali, so pa pobudo torej Ze z navedeno vlo-
go razsirili na (vse) »veljavne dolocbe« Odloka. Glede na to in
ob upostevanju vsebine pobude je Ustavno sodis¢e Stelo, da
pobudniki izpodbijajo celoten veljavni Odlok.

Izpodbijana ureditev in nekatera sploSna izhodi$¢a

12. Se pred presojo izpolnjevanja pravnega interesa
kot procesne predpostavke za vlozitev pobude je v tej zadevi
treba predstaviti izpodbijano ureditev. Presojo neposrednega
in lastnega pravnega interesa je treba namre¢ presoditi glede
na vprasanja, ki jih ureja izpodbijani Odlok. V Odloku je nave-
deno, da ureja plovbni rezim na reki Soci v Obcini in druga s
tem povezana vprasanja.! V skladu z ZPCV lahko ob¢ina za
dolo¢eno plovbno obmocje posamezne celinske vode pred-
piSe plovbni rezim, ki obsega na primer doloc€itev plovbnega
obmocgja2 in orisni prikaz obmocja, kjer je dovoljena plovba
za gospodarske, turisticne, Sportne in rekreacijske namene,
z upoStevanjem nevarnosti naraslih voda ali drugih izjemnih
razmer, dolocitev vrste dovoljenih plovil in njihovega pogo-
na ter pristaniS¢ in vstopno-izstopnih mest, pa tudi denimo
Casa, v katerem je dovoljena plovba. Plovbni rezim pomeni
pogoje, ki so v zvezi s plovbo po celinski vodi predpisani za

1 Glej 1. ¢len Odloka.

2 Plovbno obmogje je del celinske vode, ki je dovolj globoko in
Siroko za varno plovbo glede na vrsto plovila (prva alineja 3. ¢lena
ZPCV).
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zagotavljanje varstva ¢loveskih zivljenj in okolja.3 Plovba po-
meni premikanje oseb s plovilom#4 po vodi (1. to¢ka drugega
odstavka 2. ¢lena Odloka).

13. Odlok dolo€a obveznost placevanja pristojbine (drugi
odstavek 18. ¢lena Odloka), ki je v Odloku pojmovana tudi kot
tarifa (19. ¢len Odloka).5 Pristojbina se placuje Obcini za upo-
rabo vstopno-izstopnih mest (prvi odstavek 17. ¢lena Odloka).
Vstopno-izstopno mesto je vodni in priobalni prostor, ki omo-
goca dostop do vodnega obmocja za vplutje in izplutje plovil,
vkrcanje in izkrcanje oseb ter ni namenjeno za stalni privez
(prvi odstavek 5. ¢lena Odloka). Vstopno-izstopna mesta se
torej uporabljajo za plovbo (3. to¢ka drugega odstavka 2. ¢lena
Odloka), pri ¢emer plovbno obmocje obsega celotno reko So¢o
na obmocju Ob¢ine z izjiemo obmocja med vstopno-izstopnima
mestoma Trnovo 2 in Otona (prvi odstavek 3. ¢lena Odloka).
Dostop do plovbnega obmocja in izstop iz njega je dovoljen le
na dolo€enih vstopno-izstopnih mestih (drugi odstavek 5. ¢le-
na Odloka). Na vstopno-izstopnem mestu Trnovo 2 je mozen
samo izstop, na vstopno-izstopnem mestu Otona pa je mo-
Zen samo vstop (tretji odstavek 5. ¢lena Odloka). Uporabnik
plovbnega obmocdja je vsaka fizicna oseba, ki izvaja plovbo na
plovbnem obmocju (prvi odstavek 9. ¢lena Odloka). V skladu
z 18. ¢lenom Odloka se uporabniku plovbnega obmocja po
placilu pristojbine izda dovolilnica.

14. Visina pristojbine se doloci glede na predpisano Ste-
vilo tock, vrednost tocke pa doloci ob&inski svet (prvi odstavek
19. ¢lena Odloka). Drugi odstavek 19. ¢lena Odloka doloca,
da zna$a vrednost ene tocke za leto 2024 1,00 EUR z DDV, v
obdobju od leta 2025 do leta 2030 pa se vrednost tocke vsako
leto zviSa za 25 centov, ¢e obcCinski svet ne dolo¢i drugacne
vrednosti toCke. Tretji odstavek 19. ¢lena Odloka doloc¢a, da
znaSata dnevna pristojbina, na podlagi katere uporabnik pri-
dobi dnevno poimensko dovolilnico, in dnevna pristojbina, na
podlagi katere uporabnik pridobi enkratno neimensko dovolilni-
co, 10 toc¢k, tedenska pristojbina, na podlagi katere lahko upo-
rabnik pridobi tedensko poimensko dovolilnico, znasa 50 tock,
sezonska pristojbina, na podlagi katere lahko uporabnik pridobi
sezonsko poimensko dovolilnico, pa 250 tock.

15. Odlok doloc¢a vrste plovil in njihov pogon ter glede
na vrsto plovila opredeljuje plovbno obmocje (6. ¢len Odloka).
Dolo¢a tudi, da je plovba na plovbnem obmocju dovoljena od
15. marca do 31. oktobra z vstopom v reko od 10. ure dalje
in izstopom iz nje do 18. ure (prvi odstavek 7. ¢lena Odloka).
Prav tako lahko po Odloku skrbnik plovbnega obmogja, to je
Medobcinska uprava ob¢&in Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob
Sodi (v nadaljevanju Medobcinska uprava)é za posamezne vr-
ste plovil zacasno omeji ali v celoti prepove plovbo na plovbnih
obmogjih, &e je pretok, izmerjen na vodomerni postaji Log Ce-
zsoski, nizji od 8 m3/s (prvi odstavek 8. ¢lena Odloka), oziroma
zaCasno omeji ali v celoti prepove plovbo v varstvenih dobah
soske postrvi in jadranskega lipana v obdobju med 15. mar-
cem in 15. majem ter v obdobju med 1. in 31. oktobrom, ¢e je
to potrebno za preprecitev nedovoljenega vznemirjanja rib na
drstiscih, med drstenjem in v varstvenih revirjih (drugi odstavek
8. ¢lena Odloka).

16. V obravnavani zadevi je glede na navedbe pobudni-
kov in vsebino Odloka upos$tevno vprasanje plovbe po reki
Soci na obmocju Obcine. 1z narave stvari izhaja, da doloCitev
plovbnega rezima z Odlokom posameznikom kot uporabnikom
plovbnega obmocja omejuje dostop do reke Soce, ki je po Za-
konu o vodah (Uradni list RS, §t. 67/02, 57/08, 57/12, 100/13,
40/14, 56/15 in 65/20 — v nadaljevanju ZV-1) naravno vodno
javno dobro.” Ustava v prvem odstavku 70. ¢lena doloc¢a, da

3 Glej 4. in 13. ¢len ZPCV.

4 Plovilo je stvar, ki je namenjena za plovbo po celinskih
vodah (druga alineja 3. ¢lena ZPCV).

5V nadaljevanju odlocbe je uporabljen zgolj izraz pristojbina,
ki je tudi zakonski izraz (tretji odstavek 13. ¢lena ZPCV).

6 Prvi odstavek 13. ¢lena Odloka.

7 Prvi odstavek 15. ¢lena ZV-1.

se na javnem dobru lahko pridobi posebna pravica uporabe
pod pogoji, ki jih doloa zakon. Ustava sicer ne opredeljuje
pojma javno dobro. Javno dobro je opredeljeno v prvem od-
stavku 19. ¢lena Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS,
§t. 87/02, 91/13 in 23/20 — v nadaljevanju SPZ), ki dolo¢a, da je
javno dobro stvar, ki jo v skladu z njenim namenom ob enakih
pogojih lahko uporablja vsakdo. Poglavitni opredelilni element
javnega dobra v domacem pravnem redu je moznost vsakogar,
da ga uporablja v skladu z njegovim namenom. Tako rabo SPZ
poimenuje sploSna raba. Bistveno za sploSno rabo je, da je
anonimna.8 Iz ustavnosodne presoje izhaja, da 70. ¢len Ustave
pravice do sploSne rabe sicer ne zagotavlja.9

17. Ze iz 5. &lena Ustave izhaja dolZnost drzave, da skrbi
za ohranjanje naravnih bogastev in da ustvarja moznosti za
skladen civilizacijski in kulturni razvoj. Po drugem odstavku
72. ¢lena Ustave drzava skrbi tudi za zdravo Zivljenjsko okolje.
Zato je na podlagi prvega odstavka 70. ¢lena Ustave zakono-
dajalec dolzan urediti pogoje posebne rabe javnega dobra. Ti
pogoji so prilagojeni temu, da je posebna raba izjema od pra-
vila, da je raba javnega dobra namenjena vsem pod enakimi
pogoji. SploSna raba javnega dobra torej ni brezpogojna, saj
mora zagotavljati vsaj njegovo ohranjanje, ¢e Ze ne njegovega
izboljSevanja. Javno dobro (zlasti naravno, kot je v obrav-
navanem primeru voda) in naravna bogastva so namre¢ del
ekosistemoy, to je naravnih zdruzb, katerih del je tudi ¢lovek,10
in ohranjati jih je treba tudi za prihodnje generacije.

18. Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 44/22 in
23/24 — v nadaljevanju ZVO-2) dolo¢a, da je naravno javno do-
bro del okolja, v katerem je z zakonom vzpostavljen status jav-
nega dobra.12 Naravno javno dobro je naravna dobrina.’3 Plov-
bo po reki je tako mogoce pojmovati kot rabo naravne dobrine.
Raba naravnih dobrin je lahko sploSna raba delov okolja, za
katero ni treba pridobiti posebne pravice, ali pa posebna raba
delov okolja, za katero je treba pridobiti posebno pravico rabe
v skladu z zakonom.'4 Upostevaje zakonsko ureditev v ZV-1,
pomeni raba reke za plovbo posameznikov splo$no rabo, 5 to-
rej gre pri tem tudi za splo$no rabo dela okolja v smislu ZVO-2.
Kot navaja Obcina — in Ustavno sodi$¢e ne vidi razlogov, da ji
pri tem ne bi sledilo —, ureditev plovbnega rezima na podlagi
Odloka temelji na rabi reke Soce s strani posameznikov, ki za
plovbo placujejo pristojbino.6 Raba naravnih dobrin je mogoc¢a
pod pogoiji, ki jih dolo¢ajo predpisi, ki urejajo njihovo rabo.1?

19. Pri uzivanju lastninske pravice ali pravice sploSne
ali posebne rabe naravnih dobrin je treba zaradi upostevanja
ekoloske funkcije lastnine zagotoviti ohranjanje in izboljSevanje
kakovosti okolja, ohranjanje naravnih vrednot in biotske razno-
vrstnosti.’8 Naravno javno dobro se lahko rabi le tako, da ni
ogrozeno okolje ali njegov del, ki ima status naravnega javnega

8 Odlocba Ustavnega sodisc¢a st. Up-267/11, U-1-45/11 z dne
3.4.2014 (Uradni list RS, §t. 31/14), 11.—12. to¢ka obrazlozitve.

9 Prim. sklep Ustavnega sodis¢a st. U-I-226/04 z dne
1. 12. 2005 (OdIUS XIV, 89), 4. to¢ka obrazlozitve, in odlocbo
Ustavnega sodid¢a §t. Up-267/11, U-1-45/11, 12. tocka obrazlozitve.

10 Sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-226/04, 4. toCka obra-
Zlozitve.

11 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-416/19 z
dne 16. 3. 2023 (Uradni list RS, &t. 35/23), 15.-18., 28., 30. in
36.-37. tocka obrazlozitve.

12 Tocka 2.6 3. ¢lena ZVO-2.

13 Glej 2.5. tocko 3. €lena ZVO-2, ki doloca, da je lahko narav-
na dobrina naravno javno dobro, naravni vir ali naravna vrednota.

14 Tocka 4.5 3. ¢lena ZVO-2.

15 Prvi odstavek 107. ¢lena ZV-1 (sploSna raba voda za
plovbo) doloca, da lahko v okviru sploSne rabe vsakdo rabi vodno
ali morsko dobro za plovbo pod pogoiji, ki jih dolo¢ajo ta ali drugi
zakoni.

16 Ustavno sodisce se tako ni ukvarjalo s posebno rabo reke
Soce kot javnega dobra za opravljanje dejavnosti pobudnikov.

17 Tretji odstavek 16. ¢lena ZVO-2.

18 Prvi odstavek 17. ¢lena ZVO-2.
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dobra, in ni izklju€ena njegova naravna vloga.'® VV Nacrtu upra-
vljanja Triglavskega narodnega parka 2016-2025, april 2016, ki
je priloga Uredbe o Nacrtu upravljanja Triglavskega narodnega
parka za obdobje 2016-2025 (Uradni list RS, §t. 34/16), je
pojasnjeno, da Soc¢a le z manj$im delom sega na obmocje na-
rodnega parka, zato ni uvr§€ena na seznam ozjih zavarovanih
obmogij v prilogi Zakona o Triglavskem narodnem parku (Ura-
dni list RS, §t. 52/10, 60/17 in 82/20 — ZTNP-1). Vendar pa je
pomembno, da je reka Soca zavarovana kot naravni spomenik
na podlagi Odloka o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spo-
menikov ter naravnih znamenitosti na obmocju ob¢ine Tolmin
(Uradno glasilo, §t. 5/90, 6/93 in 10/93, ter Primorske novice
Uradne objave, st. 35/2000, 15/01, 7/02 in 44/05 — v nadaljeva-
nju Odlok o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov).20
V Nacrtu upravljanja Triglavskega narodnega parka 2016-2025
je tudi pojasnjeno, da je reka Soca sicer na splosno ohranjena
(ocena se nanasa na splo$no stanje reke s pritoki v narodnem
parku), navaja pa se ogrozenost zaradi onesnazevanja (kot so
na primer turisticno-rekreacijske dejavnosti, motorni promet) in
morebitnih posegov v vodotoke.21

20. Pomembno je tudi, da je reka Soca v Prilogi 1 Uredbe
o ekolosko pomembnih obmogjih (Uradni list RS, §t. 48/04,
33/13, 99/13 in 47/18) dolo¢ena kot ekoloSko pomembno ob-
mocje. Ekolosko pomembno obmocje je obmocje habitatne-
ga tipa, dela habitatnega tipa ali vecje ekosistemske enote,
ki pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti.22
Prav tako je reka Soca v skladu s Prilogo 2 Uredbe o posebnih
varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000) (Uradni list RS,
§t. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13 — popr., 3/14,
21/16 in 47/18 — v nadaljevanju Uredba Natura 2000) del tako
imenovanega posebnega ohranitvenega obmocja. Posebno
varstveno obmocje (obmocje Natura 2000) je SirSi pojem in
pomeni ekolo§ko pomembno obmocje, ki je na ozemlju Evrop-
ske unije pomembno za ohranitev ali doseganje ugodnega
stanja ptic (to je posebno obmocje varstva) ter drugih Zivalskih
in rastlinskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov (to je
posebno ohranitveno obmocje, katerega del je med drugim
tudi reka Soca). Posebna varstvena obmocja tvorijo evropsko
ekolosko omrezje, imenovano Natura 2000.23 Pravila ravnanja,
varstvene usmeritve, varstveni rezimi ali razvojne usmeritve,
ki so predpisani v zvezi z dolo¢enim ekoloSko pomembnim
obmocjem ali posebnim varstvenim obmocjem (obmocjem Na-
tura 2000), se v skladu s petim odstavkom 32. ¢lena in Sestim
odstavkom 33. ¢lena ZON upostevajo pri urejanju prostora in
rabi naravnih dobrin. Na posebnih varstvenih obmocjih (obmo-
¢jih Natura 2000) se posegi in dejavnosti nacrtujejo tako, da se
med drugim v ¢im vecji mozni meri ohranjajo naravni procesi
in naravna razsirjenost habitatnih tipov ter habitatov rastlinskih
ali zivalskih vrst in da se ohranja ali izboljSuje kakovost habita-
tov.24 Pri razlagi teh omejitev je treba izhajati iz Direktive Sveta
92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habi-
tatov ter prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst (UL L 206,
22.7.1992 s spremembami), ki je podlaga za Naturo 2000. Ta
v prvem odstavku 6. ¢lena dolo¢a, da za posebna ohranitvena
obmocja drzave €lanice dolocijo potrebne ohranitvene ukrepe,
ki po potrebi vklju€ujejo ustrezne nacrte upravljanja, pripravlje-
ne posebej za ta obmocja ali zajete v drugih razvojnih nacrtih,
ter ustrezne zakonske, upravne ali pogodbene ukrepe, ki ustre-

19 Drugi odstavek 17. ¢lena ZVO-2.

20 ToCka 46 8. ¢lena Odloka o razglasitvi kulturnih in zgodo-
vinskih spomenikov.

21 Nacrt upravljanja Triglavskega
2016-2025, str. 180.

22 Prvi odstavek 32. ¢lena Zakona o ohranjanju narave (Ura-
dni list RS, §t. 96/04 — uradno precis¢eno besedilo, 46/14, 31/18 in
82/20 — v nadaljevanju ZON). Glej tudi 2. ¢len Uredbe o ekolosko
pomembnih obmogjih.

23 Prvi odstavek 33. ¢lena ZON. Glej tudi prvo alinejo 2. ¢lena
Uredbe Natura 2000.

24 Glej drugi odstavek 7. ¢lena Uredbe Natura 2000.

narodnega parka

zajo ekoloskim zahtevam naravnih habitatnih tipov. Pri posegih
in dejavnostih je torej treba izvesti vse mozne tehni¢ne in druge
ukrepe, da je neugoden vpliv na habitatne tipe, rastline in Zivali
ter na njihove habitate &im man;j$i.25 Cas izvajanja posegov,
opravljanja dejavnosti in drugih ravnanj se kar najbolj prilagodi
zivljenjskim ciklom Zzivali in rastlin.26

Pravni interes

21. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za
izvrSevanje javnih pooblastil, lahko da, kdor izkaze pravni in-
teres ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Ta je
podan, Ce predpis ali splo$ni akt, izdan za izvr§evanje javnih
pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno
posega Vv njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov
pravni polozaj (drugi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Ker pobudo
vlaga vec¢ pobudnikov, za izpolnjenost pogoja pravnega intere-
sa zados¢a, da pravni interes izkaze (vsaj) en pobudnik.

22. Pobudniki so fizi€ne in pravne osebe. Pobudniki, ki
opravljajo gospodarsko dejavnost (prodaja blaga in storitev,
vezanih pretezno na razli¢ne Sportne dejavnosti na obmocju
reke Soce), so gospodarske druzbe (druzbe z omejeno od-
govornostjo) ali samostojni podjetniki. Drugi pobudniki se po
lastnih navedbah rekreativno ukvarjajo s kajakastvom oziroma
s Sportnimi dejavnostmi na obmocju reke Soce, en pobudnik
pa je po lastnih navedbah drustvo kajakasev.

23. Ustavno sodiS¢e se je Ze ukvarjalo z zadeva-
mi s podroCja pravnega urejanja javnega dobra. V sklepu
§t. U-1-105/21 z dne 20. 3. 2024 je na primer presodilo, da
pobudnik ni izkazoval pravnega interesa za vlozeno pobudo
zoper pravno ureditev zracnega prostora (na dolo¢enih podro-
¢jih). Pojasnilo je, da zgolj nacelno nestrinjanje z izpodbijano
ureditvijo za utemeljitev pravnega interesa ne zadostuje ter
da sporna ureditev pobudnika zadeva zgolj posredno, in sicer
tako, da ga omejuje pri izbiri vzletiS€ in zracnih poti, kjer lahko
izvaja dejavnosti jadralnega padalstva in letenja z ultralahkimi
letali. 1zpodbijana ureditev je po presoji Ustavnega sodis¢a
vplivala le na dejanski interes pobudnika, da izbrano Sportno
dejavnost Se naprej izvaja pod nespremenjenimi pogoji, ni
pa pri tem posegla v njegov pravni polozaj, saj jadralnim pa-
dalcem in pilotom ultralahkih letalnih naprav ni prepovedala
letenja ter ni spreminjala pravil letenja.2? Ustavno sodisce je
tudi Ze v sklepu §t. U-1-40/01 z dne 12. 4. 2001 (OdIUS X, 75)
sprejelo staliSCe, da sploSen in abstrakten pravni interes, ki
bi ga lahko imel kdorkoli, ne zado8¢a in da zato ne zado$ca
splo$na pravica do sprehodov, rekreacije in prostega dostopa
do morja, na katero so se sklicevali pobudniki. Ustavno sodiS¢e
je navedlo, da morajo pobudniki izkazati, da izpodbijani predpis
neposredno posega Vv njihove lastne pravice, pravne interese
oziroma pravni polozaj in da bi ugoditev njihovemu predlogu
privedla do spremembe njihovega pravnega poloZaja. Splo$na
pravica vseh do prostega dostopa in gibanja do morja in vodnih
zemljiS€ ne zadostuje za izpolnjevanje procesne predpostavke
iz 24. ¢lena ZUstS.28

24. Pomemben oziroma osrednji del gospodarske dejav-
nosti pobudnice druzbe SOCA RAFTING, d. o. o., Bovec, je
glede na njene navedbe, ki jim Obcina ne ugovarja, rafting na
reki Soci. Ta pobudnica tudi SirSe pojasnjuje, da je specializira-
na za Sportni turizem na reki Soci. Ne gre torej za to, da bi lahko
druzba SOCA RAFTING za ponujanije storitev v zvezi s plovbo
uporabljala katero koli reko (v skladu z zakonskimi in ustavnimi
omejitvami), temve€ je za to druzbo bistvena uporaba reke
Soce oziroma plovba prav po tej reki. Gospodarska dejavnost
druzbe SOCA RAFTING je s tega vidika in v tem okviru v
celoti odvisna od plovbnega rezima na reki Soci, natancneje

25 Glej tretji odstavek 7. ¢lena Uredbe Natura 2000.

26 Glej Cetrti odstavek 7. ¢lena Uredbe Natura 2000.

27 Glej sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-105/21, 11. tocka
obrazlozitve.

28 Glej sklep Ustavnega sodisca §t. U-1-40/01, 4. tocka ob-
razlozitve.
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od moznosti posameznikov, da uporabljajo reko (e plovba za
posameznike ni dovoljena, druzba SOCA RAFTING ne more
ponujati storitev, ki pomenijo plovbo). Okoli§¢ina, da se Odlok
nanasa le na del reke Soce, na navedeno odlocilno ne vpliva
oziroma Obcina drugace ne zatrjuje.

25. Kot je bilo Ze navedeno, Obcina pojasnjuje, da v
skladu z Odlokom pristojbino placujejo le fizicne osebe, ki so
uporabniki plovbnega obmocja, ne pa tudi drugi pobudniki
(na primer gospodarske druzbe), ki imajo po njenem mnenju
le ekonomski interes za izpodbijanje Odloka, kolikor dolo¢a
obveznost placevanja pristojbine, zaradi prilagajanja ponudbe
oziroma cen. Vendar tem navedbam ni mogoce pritrditi, saj
druzba SOCA RAFTING lahko izvaja gospodarsko dejavnost,
pri kateri morajo posamezniki za plovbo uporabiti vstopno-iz-
stopna mesta le, ¢e je v skladu z Odlokom pla¢ana pristojbina.
Tako ni mogoc€e izkljuciti, da tudi v tem delu plovbni rezim
(v okviru katerega je dolo¢ena obveznost pladila pristojbine)
vpliva na pravni polozaj druzbe SOCA RAFTING. Poleg tega
navedbe Obgine, da druzba SOCA RAFTING po Odloku ni
zavezana placevati pristojbine, Se ne pomenijo, da ta druzba
kot pravna oseba v nobenem primeru ne more biti placnica
pristojbine. Na to utemeljeno opozarjajo tudi pobudniki. Placnik
ni nujno tudi uporabnik plovbnega obmocja. Placnik je vsaka
fiziCna ali pravna oseba, ki placa pristojbino.29 Ker ima druzba
interes opravljati dejavnost, te pa ne more, ¢e njene stranke
ali ona ne placajo pristojbine, to zadostuje za izpolnitev pogoja
pravnega interesa.

26. Po mnenju Obcine pobudniki ne izkazujejo pravnega
interesa tudi zato, ker do omejitev oziroma prepovedi plovbe
po reki Soci na podlagi Odloka $e ni priSlo. Tudi do ravnanj in-
formatorjev in nadzornikov naj Se ne bi prislo. Odlok naj bi bil le
podlaga za prepovedi oziroma naj bi doloCal pristojne osebe v
postopkih nadzora. Obgcina $e poudarja, da so pobudniki viozili
pobudo februarja 2024, to je pred zaetkom plovbne sezone, ki
se je v letu 2024 zacela 15. marca. Navedenim stali§¢em Obci-
ne ni mogoce pritrditi, saj je Odlok veljaven (veljaven je bil tudi
ob vlozitvi pobude) in vsebuje vse elemente pravne ureditve, ki
jo pobudniki izpodbijajo. Odlok v posameznih dolo¢bah pred-
videva izdajo pravilnika,30 vendar to na ugotavljanje obstoja
pravnega interesa v konkretnem primeru ne more vplivati. Dej-
stvo, da so pobudniki vlozili pobudo Se pred zacetkom plovbne
sezone, prav tako ne vpliva na pravni interes pobudnikov, saj
je bil njihov pravni polozaj, ki je uposteven glede na vsebino
pobude, Ze tedaj (torej ze ob vlozitvi pobude) v celoti znan, ne
glede na vsebino (morebitnih) drugih aktov, izdanih na podlagi
Odloka.

27. Po presoji Ustavnega sodiséa je druzba SOCA RAF-
TING tako izkazala, da Odlok ucinkuje na njen pravni polozaj,
in sicer v celoti, saj so njegove doloCbe medsebojno zelo
tesno povezane in vse zadevajo plovbni rezim. Ta ucinek je
neposreden, ker posamiéni postopki, v katerih bi druzba SOCA
RAFTING lahko varovala svoje pravice in pravne interese,
niso predvideni oziroma bi morebitni posamicni akti lahko bili
izdani v okviru prekrSkovnega postopka (23. ¢len Odloka).
Po ustaljeni ustavnosodni presoji pa velja, da se pobudniku
v takem primeru prizna pravni interes, ¢etudi pobude ne vlozi
skupaj z ustavno pritozbo zoper posamicni pravni akt, ki se
opira na zanj ustavno sporne dolocbe splosnega akta, e bi
izdajo posamicnega akta lahko izzval zgolj tako, da bi storil pre-

29 To¢ka 4 drugega odstavka 2. ¢lena Odloka.

30 Cetrti odstavek 14. &lena Odloka na primer dolo¢a, da se
nacin in pogoji upravljanja ter uporabe vstopno-izstopnih mest
podrobneje dolocijo s pravilnikom, ki ga sprejme Obcinski svet
Ob¢ine Kobarid. Deseti odstavek 18. ¢lena Odloka pa na primer
dolo¢a, da se s pravilnikom, ki ga sprejme obcinski svet, podrob-
neje dolocijo vsebina, oblika in sistem izdajanja dovolilnic. Obc&inski
svet je denimo sprejel Pravilnik o ureditvi plovbnega obmodja in
vstopno-izstopnih mest, o izvedbi sistema nakupa dovolilnic ter o
izvedbi nadzora na plovbnem obmoc¢ju na reki So¢i na obmocju
Ob¢ine Kobarid (Uradni list RS, §t. 23/24), ki ni predmet presoje v
obravnavani zadevi.

kréek.31 Z vprasanjem, ali poleg druzbe SOCA RAFTING tudi
drugi pobudniki izkazujejo pravni interes za vlozeno pobudo, se
Ustavnemu sodi$¢u ni bilo treba ukvarjati, saj zadostuje, da je
pravni interes izkazala navedena pobudnica.

28. Upostevaje navedeno, je Ustavno sodiS¢e pobudo
sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka
26. ¢lena ZUstS nadaljevalo z odlo¢anjem o stvari sami.

Presoja skladnosti Odloka z Ustavo in zakoni

Presoja skladnosti Odloka s tretjim in cetrtim odstavkom
4. ¢lena ZPCV (zakonska podlaga in okvir za dolocitev plovb-
nega rezima)

29. |z ustavnosodne presoje izhaja, da ima obcina v
okviru prvega odstavka 140. ¢lena Ustave pravico izdajati pred-
pise, s katerimi normativno ureja pravna razmerja (pravice in
obveznosti pravnih subjektov), vendar pri tem ne sme preseci
ustavnega okvira in s svojim normativnim urejanjem poseci v
drzavne pristojnosti.32 Kadar zakon izrecno dolo¢a izvirne pri-
stojnosti obcine oziroma pooblastila za normativno urejanje v
okviru izvirnih pristojnosti na nekem podrodju, je treba z razlago
ugotoviti obseg tega pooblastila.33 Pri tem je treba uposteva-
ti, da zakonodajalec sme napolnjevati vsebino nedolo¢enega
pravnega pojma lokalne javne zadeve, vendar ne sme prizadeti
lokalne samouprave.34 V tem okviru lahko Ustavno sodis¢e
oCitke o neskladnosti obcinskih predpisov z zakoni presoja
z vidika tretjega odstavka 153. ¢lena Ustave. Ta doloca, da
morajo biti podzakonski predpisi in drugi splosni akti v skladu
z Ustavo in z zakoni. Nacelo zakonitosti delovanja obcCine na
podrocju normativnega delovanja pomeni, da obcinski predpisi,
Ceprav urejajo zadeve iz izvirne pristojnosti obcine, ne smejo
biti v neskladju z zakoni, v primeru, ¢e zakonodajalec opredeli
okvir pooblastila za normativno urejanje, pa ne smejo preseci
tega pooblastila.35

30. Pobudniki pojasnjujejo, da je reka Soca celinska voda,
ki povezuje vec lokalnih skupnosti. Posledi¢no naj bi bil podan
polozaj iz tretjega odstavka 4. ¢lena ZPCV in lokalne skupnosti
naj bi morale doseci sporazum o ureditvi plovbnega rezima.
Ker pa takSen sporazum naj ne bi bil dosezen, naj bi bilo treba
uporabiti Cetrti odstavek 4. ¢lena ZPCV. Plovba po reki Sodi
naj bi morala biti dovoljena, kadar naj bi to dopuscale naravne
danosti, ob upostevanju pogojev varnosti, dolo¢enih v ZPCV,
in ob pogojih splosne rabe voda skladno z zakonom, ki ureja
upravljanje voda. Obcina naj ne bi smela predpisati posebnih
pogojev oziroma plovbnega rezima v smislu dodatnih omejitev,
ki ne izhajajo iz zakona. Odlok naj bi bil zato v neskladju s tre-
tjim in Cetrtim odstavkom 4. ¢lena ZPCV.

31. ZPCV dolo¢a, da plovbni rezim na posamezni celinski
vodi, ki povezuje dve ali ve€ lokalnih skupnosti, uredijo lokalne
skupnosti sporazumno (tretji odstavek 4. ¢lena ZPCV). Ce lo-
kalna skupnost ne predpiSe plovbnega rezima za posamezno
celinsko vodo ali sporazum iz prejSnjega odstavka ni bil dose-
zen, je dovoljena plovba, ¢e to dopuscajo naravne danosti, ob
upostevanju pogojev varnosti, dolo¢enih z ZPCV, in ob pogojih
sploSne rabe voda skladno z zakonom, ki ureja upravljanje
voda (Cetrti odstavek 4. ¢lena ZPCV).36 Pritrditi je treba po-
budnikom, da ZPCV dolo¢a sporazumno urejanje plovbnega
rezima v primerih, ko je celinska voda na obmocju ve¢ lokalnih
skupnosti. Vendar tretji odstavek 4. ¢lena ZPCV ne doloca, v
kaksni obliki oziroma na kaks$en nacin se lahko lokalne skupno-
sti sporazumejo o ureditvi plovbnega rezima, pobudniki pa tudi

31 Glej na primer sklep Ustavnega sodiS¢a $t. U-1-83/20 z
dne 16. 4. 2020 (Uradni list RS, §t. 58/20), 18. tocka obrazlozZitve.

32 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiS€a st. U-1-348/96 z dne
27. 2. 1997 (Uradni list RS, st. 17/97, in OdIUS VI, 25), 7. tocka
obrazlozitve.

33 Prav tam, 9. tocka obrazlozitve.

34 Prav tam, 8. toCka obrazlozitve.

35 Prav tam, 9. to¢ka obrazlozitve, in odloéba Ustavnega
sodis¢a §t. U-1-99/04 z dne 16. 6. 2005 (Uradni list RS, $t. 66/05,
in OdIUS XIV, 56), 9. tocka obrazlozitve.

36 Zakon, ki ureja upravljanje voda, je ZV-1.
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ne pojasnijo nobenih konkretnih okoliS¢in v zvezi z uporabo te
doloc¢be. Odlok/16 je sicer res izrecno dolocal, da ga je sprejelo
vec¢ lokalnih skupnosti (ob&ine Bovec, Kobarid in Tolmin) v ena-
kem besedilu,37 vendar tudi ¢e takSne dolocbe odlok ne vsebu-
je, to samo po sebi Se ne pomeni neskladja s tretjim odstavkom
4. ¢lena ZPCV. Sporazum, kot ga dolo¢a ta dolo¢ba, se lahko
izraza na razliéne nacine, kar je lahko odvisno od dejanskih
razmer oziroma od okolis€in vsakega konkretnega primera.
Tudi reka, ki teCe preko obmocij razli¢nih lokalnih skupnosti,
ima lahko razliéne znacilnosti, ki zahtevajo razli¢no urejanje.
To pomeni, da ni nujno, da je ureditev plovbnega rezima na
obmocju ve€ lokalnih skupnosti enaka. Pobudniki na splosno
trdijo, da sporazuma med obc¢inami ni. Pri tem ne navedejo
konkretno, katere lokalne skupnosti, v smislu sporazuma, za
katerega trdijo, da ga ni, povezuje reka So¢a. Omenjajo (le)
obcini Bovec in Tolmin, pri tem pa ne pojasnijo, konkretno
katere okoliSCine izkazujejo neobstoj sporazuma iz tretjega
odstavka 4. ¢lena ZPCV. Dolocb tretjega in Cetrtega odstavka
4. ¢lena ZPCV v zvezi s 13. ¢lenom ZPCV (ki ob pogojih iz
drugega odstavka 4. ¢lena ZPCV lokalnim skupnostim omogo-
¢a urejanje plovbnega rezima) tudi ni mogoce razumeti tako,
da nezmoznost doseganja ureditve, ki bi odsevala sporazum
med lokalnimi skupnostmi, Ze pomeni derogacijo pristojnosti
posamezne lokalne skupnosti urejati plovbni rezim. Tak$ne
prepovedi 4. ¢len ZPCV ne vsebuje. Posledi¢no ni mogoce pri-
trditi niti ocitku pobudnikov o neskladju Odloka s tretjim in tudi
ne s Cetrtim odstavkom 4. ¢lena ZPCV (ki se glede sporazuma
sklicuje na tretji odstavek istega Clena).

Presoja 18. in 19. ¢&lena Odloka (dolocitev plovbnega
rezima z vidika pristojbine)

32. Pobudniki zatrjujejo neskladje 18. in 19. ¢lena Odloka
z 2., 33. in 147. ¢lenom Ustave ter 13. ¢lenom ZPCV. Obgini
ocitajo, da je presegla pooblastilo iz tretjega odstavka 13. Cle-
na ZPCV oziroma da je brez zakonske podlage z Odlokom
prikrito predpisala davek. Za razliko od davkov naj bi $lo pri
pristojbinah za javne dajatve, pri katerih naj bi med storitvijo
lokalne oblasti in takso morala obstajati ustrezna »ekvivalen-
ca« (»enakovrednost nasprotnih dajatev«) oziroma razumna in
neposredna povezava. Pobudniki menijo, da je podano izrazito
nesorazmerje med viSino predpisanih pristojbin in storitvijo, ki
naj bi jo Obgina zagotavljala pobudnikom. Po Odloku naj bi bila
dnevna pristojbina za posameznega kajakasa, glede na prej
veljavno ureditev, povisana s 3 EUR na 10 EUR, tedenska s
16 EUR na 50 EUR in letna s 30 EUR na 250 EUR. Z vidika or-
ganizatorjev Sportnih aktivnosti naj bi bila pristojbina po Odloku
vec kot desetkrat viSja ob upostevanju dejstva, da je Odlok/16
omogocal placevanje letnega pavsSala v visSini 2.500 EUR.
Zatrjevana domnevna prikrita obdav€itev naj bi prekomerno
posegala v pravico pobudnikov do zasebne lastnine. Po mne-
nju pobudnikov zatrjevano drasticno poviSanje pristojbin tudi
omejuje njihovo pravico do splosne rabe javnega dobra. Zatrje-
vano zvisanje cene, ki naj bi veckrat presegalo obseg financnih
bremen Obg¢ine, ki naj bi bila do zdaj obi¢ajna, naj bi ustvarjalo
vtis, da gre za nekaksen financni prispevek za dostop do reke
Soce in za plovbo po njej, kar naj ne bi bilo skladno s statusom
reke kot ob&ega dobra. S tega vidika naj bi Odlok nedopustno
posegal v pravice iz 32., 33., 35. in 74. ¢lena Ustave.

33. Obcina razlaga, da nacin zaraCunavanja pristojbine po
Odloku omogoca vecjo preglednost poslovanja, ker je mogoce
natancneje evidentirati in nadzorovati uporabnike plovbnega
rezima. Na ta nacin naj bi se tudi lazje nacrtovale prihodnje
investicije. Po trditvah Obc&ine med visino pristojbine in stori-
tvijo, za katero se zaracunava, obstaja tudi ustrezno razmerije.
ViSina pristojbine, kot je veljala po Odloku/16, naj ne bi bila
ustrezna, zato naj primerjava z njo ne bi bila niti mogoc¢a. Ob¢i-
na poudarja, da je mozen nakup tedenske ali letne dovolilnice.
V teh primerih naj bi bilo razmerje med placilom pristojbine in
pridobljenimi koristmi $e ugodnej$e. Obcina trdi, da ¢e bi se
izkazalo, da je glede na zbrana sredstva in stroske pristojbina

37 Glej npr. prvi odstavek 24. ¢lena Odloka/16.

doloC¢ena prenizko ali previsoko, bo njena viSina v prihodnje
ustrezno spremenjena. Sistem pristojbine naj bi bil zakonit, saj
naj bi temeljil na ZPCV, in ustavno skladen.

34. Drzi, da ima Obcina zakonsko podlago za dolocitev
plovbnega rezima, katerega del je glede na 13. ¢len ZPCV tudi
morebitna dolocitev pristojbine. Ustavno sodiSce je v sklepu
§t. U-1-56/05 z dne 7. 2. 2007, na katerega se sklicuje tudi
Obcina, Ze sprejelo staliS¢e, da lahko lokalna skupnost na
podlagi 13. ¢lena ZPCV predpise plovbni rezim za doloceno
plovbno obmocje posamezne celinske vode in da ima lokalna
skupnost po osmi alineji prvega odstavka 13. ¢lena ZPCV iz-
recno pooblastilo tudi za prepoved plovbe zaradi specifiCnosti
obmocdja, neprimernega ¢asa ali nevarnih razmer.38 Omejitve
oziroma prepovedi plovbe so v obravnavani zadevi tudi odraz
posebnega varstva reke Soce, ki je del tako ekolosko po-
membnega obmocdja kot tudi posebnega varstvenega obmocja
(obmocje Natura 2000) oziroma posebnega ohranitvenega ob-
mocja (20. tocka obrazlozitve te odlocbe). Ureditev plovbnega
rezima z Odlokom zelo pomembno vpliva na razli¢ne varstvene
cilie in usmeritve za ohranitev reke Soc¢e v smislu teh obmo-
Cij. To dejstvo temelji Ze na pravni ureditvi reke Soce, zato je
neupostevna navedba pobudnikov, da so trditve Obcine, ki se
nanasajo na okoljevarstvene vidike, pavsalne.

35. Odlok ureja v 18. in 19. ¢lenu dovolilnico in pristojbino.
Dovolilnico pridobi uporabnik plovbnega obmocja po tem, ko
je placana pristojbina za uporabo vstopno-izstopnih mest, ki je
prihodek Obgine (13. tocka obrazlozZitve te odlogbe). Clen 147
Ustave doloc¢a, da davke, carine in druge dajatve drzava pred-
pisuje z zakonom, lokalne skupnosti pa predpisujejo davke in
druge dajatve ob pogojih, ki jih dolo¢ata Ustava in zakon. Po
ustaljeni ustavnosodni presoji je (bistvena) razlika med davki in
pristojbinami v tem, da placnik davka ne dobi neke neposredne
protidajatve oziroma storitve, medtem ko je placnik pristojbine
do nje upravicen, saj je pristojbina v nekem smislu placilo za
protidajatev oziroma storitev.39 Med viSino pristojbine in stori-
tvijo, za katero se ta zaraCunava, morata obstajati neposredna
zveza in razumno sorazmerje.40

36. Na navedena staliS¢a Ustavnega sodis¢a pravilno
opozarjajo tudi pobudniki, ki menijo, da 18. in 19. ¢len Odloka
dolocata prikriti davek. Temu stalis€¢u Ustavno sodiS¢e ne sledi.
Uporabnik plovbnega obmocja s placilom pristojbine namre¢
pridobi dovolilnico, na podlagi katere lahko v skladu z Odlokom
uporablja vstopno-izstopna mesta, torej pluje po reki Soci. Pri
tem gre za neposredno storitev Obcine, zato ne drzi trditev po-
budnikov, da pristojbina pomeni prikrito obdavcenje. Prvi odsta-
vek 17. ¢lena Odloka jasno doloc¢a, da se s pristojbino financira
upravljanje vstopno-izstopnih mest. Pobudniki sicer obsirno
razlagajo, da ni vecjih investicij na vstopno-izstopnih mestih in
da se stroski Obcine pokrivajo Ze ob bistveno nizZji pristojbini,
vendar gre za trditve pobudnikov, ki se nanasajo na preteklo
stanje. Ustavno sodisce pritrjuje stalis€u Obcine, da podatkov
o preteklih stroskih ni mogoc¢e uporabiti pri presoji Odloka (pri
¢emer Obcina tudi sama priznava, da vstopno-izstopna mesta
do zdaj niso bila ustrezno vzdrzevana). Sklicevanje pobudnikov
na finanéne podatke o izvajanju rezima na Soci do 31. 10. 2023
in na to, da naj bi do velikega poviSanja pristojbine prislo le
na obmocju Obcine, na drugacne zakljucke torej ne vpliva.
Poleg tega ni mogoce v celoti spregledati moznosti pridobitve
sezonskih dovolilnic po subvencionirani ceni (drugi odstavek
20. ¢lena Odloka). Trditvam o nesorazmerju med viSino pristoj-

38 Sklep Ustavnega sodisca §t. U-1-56/05, 4. toc¢ka obrazlo-
Zitve.

39 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-181/01 z dne
6. 11. 2003 (Uradni list RS, &t. 113/03, in OdIUS XII, 88), 5. toc¢ka
obrazlozitve. Prim. tudi odlo¢bo Ustavnega sodis$¢a §t. U-1-207/01
z dne 28. 10. 2004 (Uradni list RS, &t. 123/04, in OdIUS XIlI, 67),
10. to¢ka obrazloZitve.

40 Odlocbi Ustavnega sodisc¢a $t. U-1-213/03 z dne 12. 1. 2006
(Uradni list RS, §t. 13/06, in OdIUS XV, 2), 27. in 28. to¢ka obrazlo-
Zitve, ter St. U-1-223/16 z dne 23. 4. 2020 (Uradni list RS, §t. 65/20,
in OdIUS XXV, 7), 51. tocka obrazloZitve.
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bine in storitvijo, za katero se ta zaraGunava (to je upravljanje
vstopno-izstopnih mest), po povedanem ni mogoce slediti. Na
to ne more vplivati dejstvo, da se bo dejansko investiranje v
vstopno-izstopna mesta oziroma njihovo vzdrzevanje v skladu
z Odlokom lahko pokazalo Sele v prihodnje. Pri presoji razmerja
med viSino pristojbine in nasprotno storitvijo pretekli podatki o
stroskih storitve, pa tudi o viSini pristojbine, v okviru abstraktne
presoje Ustavnega sodiS¢a v konkretnem primeru niso odlocil-
ni, saj gre za dejanske okoli$Cine, ki se spreminjajo, oziroma
je namen zaracunavanja pristojbine v tem, da se v prihodnje
storitev izbolj$a. Zgolj zaradi tega $e ni mogoce trditi, da gre za
prikrito dolocCitev davka.

37. Ocitek neskladja 18. in 19. ¢lena Odloka s 147. Cle-
nom Ustave je torej neutemeljen in Obcini s tega vidika tudi ni
mogoce ocitati, da bi presegla pooblastilo iz tretjega odstavka
13. ¢lena ZPCYV, ki dolo¢a, da lahko lokalna skupnost za upora-
bo pristanis¢ in vstopno-izstopnih mest pobira pristojbino, ki jo
doloci s splosnim aktom. Poslediéno so za presojo neupostev-
ne trditve pobudnikov, da bi lahko Obcina izbrala primernejse
ukrepe, kot je na primer postavitev parkomatov, in da so Koristi
izpodbijane ureditve manjSe od zatrjevanih Skodljivih u€inkov
zaradi domnevno manjSega Stevila uporabnikov plovbnega
obmocja. Kot neutemeljenega pa je treba zavrniti tudi ocitek
pobudnikov, da pristojbina zaradi njene viSine pomeni finan¢ni
prispevek za dostop do reke Soce in za plovbo po njej, ki je
v nasprotju z dejstvom, da je reka javno dobro. Kot je bilo Zze
navedeno, so namre¢ neutemeljene Ze trditve o domnevni
neustrezni oziroma nesorazmerni (previsoki) viini pristojbine.

38. Pobudniki menijo, da sistem zaracunavanja pristoj-
bin posameznim fizicnim osebam (uporabnikom plovbnega
obmocja) ni skladen z Ze citiranim tretjim odstavkom 13. ¢lena
ZPCV. Pri tem se sklicujejo na dvanajsto alinejo 3. ¢lena ZPCV,
ki opredeljuje vstopno-izstopno mesto kot vodni in priobalni
prostor, ki omogoca dostop do vodnega obmocja za vplutje in
izplutje plovil, vkrcanje in izkrcanje oseb ter ni namenjeno za
stalni privez. Enako vstopno-izstopno mesto opredeljuje tudi
Odlok (13. tocka obrazlozitve te odlocbe). Pobudniki pojasnju-
jejo, da je splos$na raba javnega dobra praviloma neodplacna,
zato naj bi ZPCV v tretjem odstavku 13. ¢lena doloc¢al, da lahko
lokalna skupnost pobira pristojbino le za uporabo vstopno-
-izstopnih mest in ne za plovbo samo ali za dostop do reke.
Trdijo, da bi se lahko zaraCunavala pristojbina le za vplutje in
izplutje plovil, kar pomeni posebno rabo vode. Po presoji Ustav-
nega sodi$¢a nacin zaracunavanja pristojbine, kot ga dolo¢ata
18.in 19. ¢len Odloka, ne more biti v neskladju z dvanajsto ali-
nejo 3. ¢lena in tretjim odstavkom 13. ¢lena ZPCV. Kot je bilo ze
navedeno, Odlok dolo¢a, da se pristojbina placuje za uporabo
vstopno-izstopnih mest. Navedbe pobudnikov, da bi pristojbina
morala biti zaradunana plovilom, so nejasne. Ceprav je mogode
navesti, da vstopno-izstopna mesta uporabljajo (tudi) plovila,
se, natan¢no gledano, ta uporaba lahko nanasa le na fizicne
osebe. Kolikor je navedbe pobudnikov mogoce razumeti tako,
da bi morala biti pristojbina po njihovem mnenju zaracunana
glede na znacilnosti posameznega plovila (kot je na primer dol-
Zina plovila), pa je treba ugotoviti, da so te navedbe za presojo
neupostevne. Iz citiranih dolocb ZPCV namre¢ ne izhaja, da
bi morala biti viSina pristojbine odvisna od znacilnosti plovila.

39. Odlok naj tudi ne bi bil skladen s 50. ¢lenom PZ. Ta
doloc€a, da pristojbino za uporabo pristani§¢a plac¢a plovilo za
vkrcevanije in izkrcevanje potnikov ter tovora, in sicer od vsa-
kega vkrcanega oziroma izkrcanega potnika oziroma v dolocCe-
nem znesku od vsake tone ali druge primerne koliinske enote
vkrcanega ali izkrcanega tovora ali od velikosti plovila (dolZine
oziroma nosilnosti plovila). Ocitek o neskladju Odloka v delu,
ki dolo€a nacin zaraCunavanja pristojbine, s 50. ¢lenom PZ je
prav tako neutemeljen, saj se dolo¢be PZ uporabljajo za ladje,
¢olne in druga plovila, ki imajo slovensko drzavno pripadnost,
in za razmerja v zvezi s plovbo v teritorialnem morju in notranjih
morskih vodah Republike Slovenije ter po rekah do meje, do
koder so plovne z morske strani, ¢e ni v tem zakonu drugace
doloc¢eno (2. ¢len PZ). Plovilo v smislu dolo¢b PZ je stvar, ki
je namenjena za plovbo po morju (1. to¢ka prvega odstavka

3. ¢lena PZ). V obravnavani zadevi ne gre za vprasanja plovbe
po morju niti ne gre za polozaj, ko bi bila reka Soca plovna z
morske strani, zato dolo¢be PZ niso uporabljive. Uporaba PZ
v primerih celinskih voda, in Se to zgolj smiselna, je dolo¢ena
le za posamezna vprasSanja glede ugotavljanja sposobnosti
ladje in Colna za plovbo, izmeritve ladij, ladijskih listin in knjig,
plavajocih naprav, ladijske posadke, drzavne pripadnosti, iden-
tifikacije in vpisa plovil, stvarnih pravic in obligacijskih razmerij,
plovbnih nezgod ter izvrSbe in zavarovanja na plovilih, ki jih
ZPCV ne ureja (2. ¢len ZPCV).

40. Pobudniki navajajo, da sistem pristojbine, kot ga dolo-
¢a Odlok, posega v pravico do svobodne gospodarske pobude.
Neskladje s svobodno gospodarsko pobudo naj bi izhajalo tudi
iz dejstva, da Odlok velja le na obmocju Obcine, ne pa tudi na
obmogju obc¢in Tolmin in Bovec. Z dovolilnico, ki naj bi jo prido-
bil uporabnik plovbnega obmocja po placilu pristojbine Obgini,
naj ne bi bilo mogoce pluti na obmocju druge ob&ine oziroma
naj bi bilo treba placati Se dodatno pristojbino, ki naj bi veljala
na tem obmocju.

41. Svobodna gospodarska pobuda (prvi odstavek
74. ¢lena Ustave) je zagotovljena vsem gospodarskim su-
bjektom pri njihovem gospodarskem poslovanju in pomeni
predvsem svobodno ustanovitev gospodarskega subjekta (pod
zakonskimi pogoiji), njegovo vodenje v skladu z ekonomskimi
naceli (upoStevaje prisilne predpise), svobodno izbiro dejavno-
sti, s katero gospodarski subjekti uresni€ujejo svoje pridobitne
interese v konkurenci na trziS¢u, izbiro poslovnih partnerjev in
podobno, ne glede na velikost, statusno obliko ali druge znacil-
nosti.41 Pri presoji zakonskih ukrepov, ki urejajo podrocje pod-
jetnistva, je temeljnega pomena vprasanje, ali je zakonodajalec
predpisal nacin uresniCevanja pravice do svobodne gospodar-
ske pobude ali je pravico do svobodne gospodarske pobude
omejil. Meja med nacinom uresni¢evanja Clovekovih pravic in
njihovo omejitvijo je gibljiva in tezko dolocljiva. Nedvomno gre
za omejitev pravice do svobodne gospodarske pobude, ko
predpis neobi€ajno intenzivno ozi polje podjetniSke svobode.
Relativno manj omejujoCi pogoji za opravljanje gospodarske
dejavnosti lahko pomenijo izvrSevanje pooblastila iz drugega
odstavka 15. ¢lena Ustave.42 Vendar pa gre pri dolo¢anju pogo-
jev za opravljanje gospodarske dejavnosti za dolo¢anje nacina
uresni¢evanja pravice lahko le tedaj, ko ima pogoj oziroma
ukrep realno vsebinsko zvezo s konkretno regulirano gospo-
darsko dejavnostjo. To je zlasti v primerih, ko zakonodajalec
odvraca nevarnosti ali blazi tveganja, ki izhajajo iz opravljanja
neke konkretne dejavnosti (na primer na podrocju varstva pri
delu, varstva zdravega Zivljenjskega okolja in podobno). Ce
pa zakonodajalec omeji podjetnis§ko svobodo ravnanja zaradi
doseganja splosnih javnih ciljev ali ciliev na nekem loenem
podrocju druzbenega zivljenja, pa gre za poseg v pravico do
svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. Clena
Ustave oziroma za omejitev te pravice.43

42. Obcina poudarja nevarnost reke Soce. Vstop vanjo
oziroma izstop iz nje na to¢no dolo¢enih vstopno-izstopnih
mestih naj bi bil bistven za varno plovbo. Prepoved plovbe
med vstopno-izstopnima mestoma Trnovo 2 in Otona naj bi bila
pomembna zaradi varovanja Cloveskih Zivljenj, saj naj bi bila
reka na tem odseku, ki se imenuje Katarakt, smrtno nevarna.
Dolocitev plovbnega rezima z Odlokom naj bi bila potrebna
tudi zaradi varovanja drugih posameznikov (na primer kopal-
cev in ribi¢ev) in okolja ter ohranjanja narave. Plovbni rezim,
vkljuéno s predpisano obveznostjo placevanja pristojbine, ki
ima podlago v 13. ¢lenu ZPCV, torej pomeni ukrep, ki ima

41 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-I-59/03 z dne 13. 5. 2004
(Uradni list RS, st. 58/04 in 61/04, ter OdIUS XIIlI, 33), 7. tocka
obrazlozitve.

42 Drugi odstavek 15. ¢lena Ustave dolo¢a, da je z zakonom
mogoce predpisati nacin uresnievanja clovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in, kadar tako dolo€a Ustava ali ¢e je to nujno zaradi
same narave posamezne pravice ali svoboscine.

43 Odloc¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-66/08 z dne 11. 12. 2008
(Uradni list RS, §t. 121/08, in OdIUS XVII, 73), 81. in 83. to¢ka ob-
razloZitve.
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realno vsebinsko zvezo z gospodarsko dejavnostjo ponujanja
storitev izvajanja plovbe po reki Soci. Ob¢ina z upravljanjem
vstopno-izstopnih mest, ki se v skladu z Odlokom financira s
pristojbino, zmanjSuje tveganja oziroma preprecuje nevarnosti
plovbe na dolo¢enih delih reke, pri Cemer ta tveganja oziroma
nevarnosti izhajajo iz opravljanja navedene gospodarske de-
javnosti. Na zmanjSevanje tveganj in nevarnosti lahko vpliva
tudi dejstvo, da sistem zaracunavanja pristojbine po Odloku
pomeni vecjo preglednost plovbnega obmocja oziroma nadzor
nad njegovimi uporabniki. Pobudniki sicer trdijo, da so naved-
be Obcine o vedji preglednosti izpodbijane ureditve pavsalne,
vendar temu ni mogoce slediti. 1z narave stvari izhaja, da izdaja
dovolilnice za posameznega uporabnika plovbnega obmocja
in evidentiranje njene uporabe omogoc¢a boljSo preglednost
nad uporabo plovbnega obmocja. Poleg tega se z obveznim
plaGevanjem tudi omejuje plovba po reki Soci, manj plovbe pa
pomeni tudi manjSe moznosti posegov v Zivljenjske cikle zZivali
in rastlin, kar je Se poudarjeno na zascitenih obmocjih narave,
kot je to reka Soca (19. in 20. tocka obrazlozitve te odlocbe).
Pobudniki sicer mestoma menijo drugace, vendar opisanih
povezanosti med ukrepom in gospodarsko dejavnostjo, ki je z
njim regulirana, ni mogocCe spregledati.

43. Upostevaje navedeno, po oceni Ustavnega sodis¢a
sama obveznost placevanja pristojbine intenzivno ne ozi polja
podjetniske svobode, saj se pod ustreznimi pogoji gospodarska
dejavnost na obmocju reke Soce lahko izvaja, Ce je platana
pristojbina. Iz navedb pobudnikov izhaja, da sistem pla¢evanja
pristojbine in potrjevanja dovolilnic zanje pomeni precejSnjo
administrativno obremenitev, vendar pa tudi ¢e to v praksi
drzi, Ze zgolj zaradi tega gospodarska dejavnost ni omejena.
Izpodbijana ureditev gospodarske dejavnosti ne prepoveduje
in pridobitni interes se lahko tudi v celoti e vedno uresnicuje.
Domnevno bistveno manjSe povprasevanje (manjSe Stevilo
obiskovalcev), ki ga navajajo pobudniki kot posledico Odloka,
samo po sebi na to oceno odlocilno ne vpliva. Izvajanje gospo-
darske dejavnosti ni odvisno zgolj od obsega povprasevanja.
Navedbe pobudnikov, da naj bi bil zaradi Odloka ogrozen ob-
stoj gospodarskih druzb oziroma samostojnih podjetnikov, so
pavSalne. Glede na vse navedeno je tako treba ugotoviti, da
ukrep placevanja pristojbine pomeni nacin uresnievanja pra-
vice do svobodne gospodarske pobude. Stali§¢u pobudnikov,
da je ta pravica zaradi plovbnega rezima, kot ga dolo¢a Odlok,
omejena, Ustavno sodisce torej ne pritrjuje.

44. |z ustavnosodne presoje izhaja, da Ustavno sodisce
v primeru, ko ukrep ne pomeni omejitve posamezne ¢lovekove
oziroma ustavne pravice, temvec¢ le doloCitev nacina njenega
uresnicevanja, praviloma preizkus$a le, ali je imel zakonodajalec
za dolocitev nacina uresniCevanja pravice razumen razlog.44
Pri tem je treba razumnost razumeti kot zvezo med ukrepom in
ciliem, torej kot zahtevo po stvarni povezanosti ukrepa s pred-
metom urejanja.45 Izpodbijani ureditvi platevanja pristojbine
za financiranje upravljanja vstopno-izstopnih mest po oceni
Ustavnega sodi$¢a ni mogoce odreci razumnosti. S sistemom
obveznega placevanja pristojbine se lahko zagotavljata vecja
varnost plovbe in varstvo reke Soce kot posebej obcutljivega
obmocdja. Za pobudnike obveznost placevanja pristojbine sama
po sebi niti ni sporna, temvec je sporna le njena viSina, ki naj
bi bila nerazumno visoka (previsoka), temu o€itku pobudnikov
pa Ustavno sodiS¢e ni sledilo (36. tocka obrazlozitve te od-
lo€be). Iz navedenega izhaja, da izpodbijana ureditev ustav-
no dopustno ureja nacin uresnicevanja pravice do svobodne
gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave in
zato z njo ni v neskladju. Tega zaklju¢ka ne spremeni dejstvo,
da se pristojbina po Odloku nana$a le na tisti del reke Soce, ki
je na obmocju Obcine, zaradi ¢esar naj bi bilo treba na drugih
delih reke placevati »dodatno« pristojbino. Predmet presoje v

44 Prim. npr. sklep Ustavnega sodi$¢a st. U-1-280/05 z dne
18. 1. 2007 (Uradni list RS, §t. 10/07, in OdIUS XVI, 7), 18. tocka
obrazlozitve.

45 QOdlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-189/10 z dne
15. 3. 2012 (Uradni list RS, &t. 27/12), 10. to¢ka obrazlozZitve.

obravnavani zadevi je le ureditev, kot jo dolo¢a Odlok. Kako
naj bi plovbni rezim na drugih delih reke vplival na to presojo,
pobudniki konkretno ne pojasnijo.

45. Pobudniki Odloku Se ocitajo, da stroSke upravljanja
vstopno-izstopnih mest nalaga le kajakasem, pri ¢emer pa naj
bi bila vstopno-izstopna mesta v naravi dejansko makadamska
parkiriS¢a ob reki Soci. Odlok naj bi bil v neskladju z nacelom
enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. Clena Ustave),
ker naj bi neenako obravnaval kajakaSe v primerjavi z drugimi
uporabniki reke Soce, kot so na primer ribi¢i in kopalci. Pobu-
dniki torej menijo, da vstopno-izstopna mesta uporabljajo vsi,
ki dostopajo do reke Soce, njihovo financiranje z zaracunava-
njem pristojbine pa naj bi bilo le na kajakasih. Drugi odstavek
14. ¢lena Ustave zagotavlja splosSno enakost pred zakonom. V
skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo nacelo enakosti pred
zakonom zahteva, da je treba v bistvenem enake polozaje
obravnavati enako. Za presojo o tem, katere podobnosti in raz-
like v polozZajih so bistvene, je treba izhajati iz predmeta prav-
nega urejanja.46 \V konkretnem primeru je predmet pravnega
urejanja pristojbina, ki je del plovbnega rezima v tem smislu, da
se placuje za uporabo vstopno-izstopnih mest. Tako doloCa ze
tretji odstavek 13. ¢lena ZPCV. Vstopno-izstopna mesta so po
definiciji namenjena plovbi (13. tocka obrazlozitve te odlocbe).
Navedbe pobudnikov, da so vstopno-izstopna mesta v naravi
makadamska parkiriS¢a oziroma steze med parkiriSci in reko,
na to ne more vplivati, torej je nebistvena, pa tudi sicer se de-
jansko stanje v naravi lahko spreminja. Obc¢ina sama poudarja,
da je treba infrastrukturo izboljsati. Osebe, ki jih omenjajo pobu-
dniki (kajakasi, ribi¢i, kopalci), so z vidika predmeta pravnega
urejanja v bistveno razliénih polozajih, saj so vstopno-izstopna
mesta namenjena tistim, ki izvajajo plovbo. Zato Ustavno so-
diS¢e ni sledilo trditvi pobudnikov, da je obveznost placevanja
pristojbine v neskladju z natelom enakosti pred zakonom.

46. Ker pobudniki z zgoraj obravnavanimi trditvami, ki po
presoji Ustavnega sodiS¢a ne drzijo, zatrjujejo Se neskladje
18. in 19. ¢lena Odloka z 2., 32., 33. in 35. ¢lenom Ustave, je
treba posledi¢no tudi za te ocitke ugotoviti, da so neutemeljeni.

Presoja 5., 7. in 8. ¢lena, 2., 3. in 5. to¢ke drugega odstav-
ka 11. ¢lena ter 7. to¢ke drugega odstavka 21. ¢lena Odloka
(dolo¢itev plovbnega rezima z drugih vidikov)

47. Po mnenju pobudnikov je ureditev vstopno-izstopnih
mest (5. ¢len in 2. tocka drugega odstavka 11. ¢lena Odloka) v
neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena ter 32., 35. in 74. Cle-
nom Ustave. Lastniku nepremicnin, ki mejijo neposredno na
priobalni prostor, naj bi ta ureditev onemogocala tudi svobo-
do ravnanja na premozenjskem podrocju (33. ¢len Ustave),
konkretno prosto uporabo nepremi¢nin za namen opravljanja
gospodarske dejavnosti (zaradi omejevanja dostopa do reke
Soce). Pobudniki Se posebej nasprotujejo tretiemu odstavku
5. ¢lena Odloka, ki prepoveduje plovbo na odseku reke Soce,
imenovanem Katarakt, saj dolo¢a, da je na vstopno-izstopnem
mestu Trnovo 2 mozen samo izstop, na vstopno-izstopnem
mestu Otona pa samo vstop. Odsek Katarakt naj ne bi v ni-
¢emer odstopal od nekaterih drugih odsekov rek v bliznji in
SirSi okolici, ki naj bi bili po tezavnostni stopniji primerljivi ali
celo zahtevnejSi od tega odseka, pa naj bi bila plovba po njih
dovoljena. Veslanje po Kataraktu naj bi bilo pomembno za ka-
jakaSe oziroma naj bi prispevalo k njihovi boljSi pripravljenosti.
Pobudniki trdijo, da za skrajSevanje dovoljenega ¢asa plovbe
(7. ¢len in 3. to¢ka drugega odstavka 11. ¢lena Odloka) ne ob-
stajajo nobeni stvarni razlogi ter da je taka omejitev arbitrarna
in nerazumna. Menijo, da je ob spostovanju dolo¢enih omejitev
plovbo mogoce varno in za okolje popolnoma neskodljivo iz-
vajati vse leto. Trdijo, da skrajSevanje dovoljenega dnevnega
Casa plovbe ne bo pripomoglo k varnosti izvajanja Sportnih
dejavnosti oziroma je s tem ciljem celo v nasprotju, saj bo prislo
do vecje koncentracije dejavnosti v krajSem ¢asu. Odlok naj bi
bil zato v neskladju z 32., 35. in 74. ¢lenom Ustave. Pobudniki
naj bi bili tudi neenako obravnavani v primerjavi z drugimi po-

46 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-217/14 z dne
7.2.2018 (OdIUS XXIIl, 19), 10. tocka obrazlozitve.
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nudniki, konkretno v primerjavi z LetaliS¢em Bovec, kjer naj bi
se dejavnosti z neprimerljivo vecjim vplivom na okolje izvajale
v daljSem ¢asovnem obdobju, v poletnih mesecih tudi do po-
znih ve€ernih ur. Zato naj bi bil Odlok v neskladju tudi z drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave. Nadalje pobudniki $e menijo, da
je ureditev prepovedi plovbe zaradi nizkega vodostaja (8. ¢len
in 5. tocka drugega odstavka 11. ¢lena Odloka) nerazumna,
nesorazmerna, arbitrarna in v pomembni meri tudi nedolo¢na
ter da je v neskladju z 2., 32., 35. in 74. ¢lenom Ustave. Trdijo,
da se je od zacetka izvajanja raftinga na reki Soci Ze velikokrat
zgodilo, da je bil pretok reke pod mejo iz prvega odstavka
8. ¢lena Odloka, pa se izvajanje dejavnosti ni prekinilo, ker so
mozne ustrezne prilagoditve. Skrbnik plovbnega obmocja naj
bi imel povsem proste roke pri odlo¢anju, kdaj in v kolik§nem
obsegu bo plovbo omejil ali prepovedal.

48. 1z navedenega izhaja, da pobudniki nasprotujejo tudi
ureditvi plovbnega rezima, kolikor zadeva dolocitev in obvezno
uporabo vstopno-izstopnih mest, ¢as, v katerem je dovolje-
na plovba, ter prepoved plovbe v nekaterih primerih (zaradi
nizkega pretoka in organizacije javnih prireditev). Pobudniki
navajajo, da plovbni rezim tudi s teh vidikov posega v pravico
do svobodne gospodarske pobude.

49. Obcina ugovarja, da je pobuda v delu, ki se nanasa
na prepoved plovbe po delu reke Soce, imenovanem Katarakt
(tretji odstavek 5. ¢lena Odloka), »smiselno« prepozna, ker je
to prepoved dolo¢al ze Odlok/16. Ugovor Obcine ni utemeljen.
Tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS doloc¢a, da kadar podzakonski
predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
ucinkuje neposredno in posega v pravice, pravne interese ozi-
roma v pravni polozaj pobudnika, se pobuda lahko vlozZi v enem
letu od njegove uveljavitve oziroma v enem letu od dneva, ko
je pobudnik izvedel za nastanek $kodljivih posledic. Clen 25
Odloka dolo¢a, da zaéne Odlok veljati naslednji dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije (objavljen je bil 6. 10. 2023),
uporabljati pa se je zacel 1. 1. 2024. Pobudniki so vlozili pobu-
do 20. 2. 2024, to pomeni v roku iz tretjega odstavka 24. ¢lena
ZUstS. Pobuda je pravo€asna in na to ne vpliva okoli¢ina, da
je navedeno prepoved dolocal ze prej veljavni Odlok/16, kot
napacno trdi Obcina.

50. Kot je bilo Ze navedeno, je plovbni rezim pomemben
tako za varovanje Zivljenja in zdravja posameznikov kot tudi
za varovanje okolja in ohranjanja narave. Plovbni reZim, ki
pomeni razlicne ukrepe, s katerimi se prostorsko in ¢asovno
omejuje moznost plovbe po reki Soci, ima realno vsebinsko
zvezo z gospodarsko dejavnostjo ponujanja storitev izvajanja
plovbe po reki Soci. Ob&ina z dolocitvijo plovbnega rezima
zmanijSuje tveganja oziroma preprecuje nevarnosti, ki izhajajo
iz opravljanja gospodarske dejavnosti. Pri tem se zasledujejo
tudi cilji varstva reke Soc¢e kot posebej varovanega obmocja.
Plovbni rezim dopus¢€a izvajanje gospodarske dejavnosti pod
dolo¢enimi pogoji in je pri tem bistveno ne omejuje, zato v
polje podjetniSke svobode intenzivno ne posega. Kot je bilo
Ze navedeno, Ustavno sodi$¢e ne sledi pav§alnim navedbam
pobudnikov, da naj bi bil zaradi plovbnega rezima, kot ga do-
lo¢a Odlok, ogrozen Ze sam obstoj gospodarske dejavnosti in
posledi¢no subjektov, ki jo izvajajo. Obcina utemeljeno meni,
da je gospodarsko dejavnost mozno prilagoditi omejitvam. Te
so vnaprej znane in predvidljive. Odvisne so sicer tudi od spre-
minjajoCih se razmer v naravi, ki lahko tudi Ze same po sebi
vplivajo na moznost plovbe, vendar pa te razmere niso odvisne
od ureditve v Odloku. Ustavno sodis¢e po povedanem torej
ocenjuje, da pomeni plovbni rezim doloc€itev nacina uresnice-
vanja pravice do svobodne gospodarske pobude in ne Ze njene
omejitve. Zato je Ustavno sodis€e v nadaljevanju preizkusilo,
ali je imela Obcina za dolocitev nacina uresni¢evanja te pravice
razumen razlog.

51. Dolocitev obvezne uporabe vstopno-izstopnih mest
(5. ¢len Odloka; prepoved vstopa v reko oziroma izstopa iz nje
na drugih mestih razen v nujnih primerih je dolo¢ena v 2. tocki
drugega odstavka 11. ¢lena Odloka) ni nerazumna. Prepricljiva
so pojasnila Obcine, da doloCitev mest, na katerih je dopusten
vstop v reko oziroma izstop iz nje, terjajo Ze varnostni razlogi.

Obcina navaja, da razen na teh mestih reke So¢e na obmocju
Obcine ni mogoCe varno zapustiti oziroma vanjo vstopiti. Ne
da bi se Ustavno sodiS¢e moralo opredeliti do utemeljenosti
navedb, da je mogoce v reko So€o varno vstopati ali jo zapustiti
tudi na drugih mestih, ni mogoce zanikati, da ureditev dostopa
do reke za plovbo na to€no dolo¢enih mestih omogoca vedji in
boljSi nadzor nad plovbo ter ne nazadnje tudi nad spostova-
njem dolo¢b Odloka. Vse to po naravi stvari lahko pomembno
prispeva k vecji varnosti na reki in ob njej, pa tudi k varovanju
okolja in ohranjanju narave. Vpliv ¢loveka na obmocje ob
reki se na ta nacin lahko pomembno zmanj$a. V obravna-
vani zadevi ni mogoce zanikati, da je Obcina upoStevala
specificne naravne lastnosti obmocja reke Soce pri dolocitvi
vstopno-izstopnih mest. Pobudniki posebej problematizirajo
prepoved plovbe po delu reke, imenovanem Katarakt. 1z
njihovih ocitkov izhaja, da je izpodbijana ureditev pretirano
omejujoca, tudi v primerjavi z nekaterimi drugimi vodami, ki
naj bi imele podobne naravne znacilnosti. Pobudniki med
drugim omenjajo tehni¢ni napredek, ki da v novejsem cCasu
pripomore k varnejsi plovbi tudi na obmodjih, kjer v preteklosti
plovba morda niti ni bila mozna. Na drugi strani Obcina opozar-
ja na nesreCe s smrtnim izidom, ki so se v preteklosti zgodile
na obmocju, imenovanem Katarakt. Pobudniki poudarjajo, da je
plovba po navedenem delu pomembna za zahtevnej$a urjenja
izkuSenih posameznikov, vendar hkrati sami pojasnjujejo, da
je bilo to pocetje ze po Odloku/16 prepovedano (v praksi naj
bi se kljub temu dopus¢alo). Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da
gre pri presoji o razmerah na reki So€i za izrazito strokovna
vprasanja. V tak$nih zadevah je treba Obcini priznati dolo¢eno
polje proste presoje in Ustavno sodisce bi v odlocCitev Obcine
naceloma poseglo le, ¢e bi bilo na podlagi trditev v pobudi o¢i-
tno, da so bile prekoracene skrajne meje njenega polja proste
presoje.47 Glede na navedeno v obravnavani zadevi ne gre za
takSen primer oziroma za primer, ko Obcina ne bi navajala ne-
razumnih razlogov za tak$no ureditev. Navedbe pobudnikov, da
nesrec ni veliko, da je tveganje Sportnih dejavnosti »relativno«
in da posamezniki tveganje sami sprejmejo oziroma da se ga
zavedajo, ne kazejo, da ukrep prepovedi plovbe na delu reke,
imenovanem Katarakt, ne bi bil razumen.

52. Nerazumna tudi ni asovna omejitev plovbe. Clen 7
Odloka dolo¢a, da je plovba na plovbnem obmocju dovoljena
od 15. marca do 31. oktobra z vstopom v reko od 10. ure dalje
in izstopom iz reke do 18. ure. Plovba zunaj dovoljenega ¢asa
je prepovedana. Prepoved plovbe zunaj navedenega Casa je
dolo¢ena Se v 3. to¢ki drugega odstavka 11. ¢lena Odloka. Po
oceni Ustavnega sodiS¢a je Casovna omejitev plovbe povezana
z varovanjem reke Soc¢e, pomembna pa je lahko tudi z vidika
zagotavljanja vecje varnosti posameznikov. Tudi pri tem je
treba upostevati, da gre za strokovno presojo Obc¢ine. Obc&ina
navaja, da je pri omejevanju plovbe treba upostevati naravne
procese Vv reki Soci in ob njej, zaradi katerih je treba ¢asovno
omejiti najintenzivnejSe dejavnosti, kot je Sportna plovba, in
da je varno plovbo mogoce zagotavljati ¢ez dan oziroma kon-
kretneje v takem Casu, ki omogoca tudi morebitno reSevanje
v primeru nesre¢ podnevi oziroma v ¢asu dobre vidljivosti.
Posplosene trditve pobudnikov, da krajsi ¢as plovbe zmanjsu-
je varnost zaradi vecje koncentracije uporabnikov plovbnega
obmodja, na presojo ne vplivajo, saj ni mogoce Ze na splo$no
sklepati, da je posledica Casovnega omejevanja plovbe v tem,
da je v istem €asu na reki ve¢ uporabnikov plovbnega obmocja,
kot Ce tega omejevanja ne bi bilo oziroma bi bilo manjSe. Na
Stevilo uporabnikov plovbnega obmocja v dolo¢enem Casov-
nem obdobju namre¢ lahko vpliva ve¢ dejavnikov (turisti¢ni
obisk, vreme, naravne razmere v reki Soci in podobno).

53. V skladu z 8. ¢lenom Odloka je plovba lahko prepove-
dana tudi zaradi nizkega pretoka. Skrbnik plovbnega obmocja
(to je Medobcinska uprava) lahko za posamezne vrste plovil
zaCasno omeji ali v celoti prepove plovbo na plovbnih obmogjih,

47 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-140/14 z dne
25. 4. 2018 (Uradni list RS, §t. 35/18, in OdIUS XXIlI, 6), 30. tocka
obrazlozitve.
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&e je pretok, izmerjen na vodomerni postaji Log Cezsoski, niZji
od 8 m3/s (prvi odstavek 8. ¢lena Odloka). Poleg tega lahko
skrbnik plovbnega obmocja za posamezne vrste plovil v var-
stvenih dobah soSke postrvi in jadranskega lipana v obdobju
med 15. marcem in 15. majem ter v obdobju med 1. in 31. ok-
tobrom zacasno omeji ali v celoti prepove plovbo na plovbnih
obmodjih, Ce je to potrebno za preprecitev nedovoljenega vzne-
mirjanja rib na drstis¢ih, med drstenjem in v varstvenih revirjih
(drugi odstavek 8. clena Odloka). Prepoved plovbe zaradi
nizkega pretoka je doloCena Se v 5. toc¢ki drugega odstavka
11. ¢lena Odloka. Pobudniki navedeni omejitvi nasprotujejo,
saj menijo, da je arbitrarna in da bi bilo treba upostevati me-
ritve tudi na drugih vodomernih postajah, poleg tega pa naj
ne bi obstajali nobeni strokovni argumenti, ki bi potrdili, da je
za okolje skodljiva plovba ob pretoku, kot ga doloca 8. ¢len
Odloka. Pobudniki opozarjajo, da se ob nizjem pretoku plovba
lahko prilagodi, na primer z manjSim Stevilom udelezencev v
posameznem plovilu. Kot je bilo Ze navedeno, Ustavno sodi-
S¢e tudi na tem mestu pojasnjuje, da se v strokovna vprasanja
plovbe ob dolo¢enih vegjih ali manjsih pretokih reke Soce ne
more spuscati, saj iz izpodbijanega ukrepa ne izhaja, da bi bila
prosta presoja Obcine prekoracena. Z vidika varovanja narave
ukrepu ni mogoce o itati nerazumnosti. Minimalen pretok ze
sicer ne pomeni optimalnega habitata Zivalskim vrstam v rekah,
dodatna c¢loveska aktivnost pa lahko taksno situacijo le bolj
obremeni in ne obratno. Za kakrsne koli prilagoditve na strani
uporabnikov plovbnega obmocdja je tudi o€itno, da ne bi mogle
nuditi enakega varstva, saj bi bile odvisne od vsakokratne
presoje pobudnikov oziroma uporabnikov plovbnega obmocdja.
Enotna ureditev je v tem pogledu smiselna in razumna.

54.V 7. to¢ki drugega odstavka 21. ¢lena Odloka je pred-
videna $e posebna moznost (posebni plovbni rezim), da lahko
Medobcinska uprava v primeru javnih prireditev, organiziranih
v skladu s predpisi o varstvu pred utopitvami, oziroma iz dru-
gih opravicljivih razlogov na podlagi ustrezne vloge izjemoma
prepove plovbo na plovbnem obmocju na reki Soci. Tudi temu
ukrepu ni mogocCe o itati nerazumnosti. Prepoved plovbe v
primeru izjemnih okoli§¢in, kot so javne prireditve, ki zadevajo
plovbno obmocje, je v razumni povezavi s ciliem, to je zago-
tavljanje varnosti posameznikov. Ze iz narave stvari izhaja,
da javne prireditve lahko pomenijo okolis¢ine, ki vplivajo na
razmere na plovbnem obmogju.

55. Iz navedenega sledi, da izpodbijana ureditev ustavno
dopustno ureja nacin uresni¢evanja pravice do svobodne go-
spodarske pobude iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave in zato
z njo ni v neskladju.

56. Kolikor pobudniki zatrjujejo neenako obravnavo v
primerjavi z drugimi ponudniki, konkretno z LetaliS¢em Bovec,
je treba te ocitke zavrniti. PolozZaji uporabnikov plovbnega ob-
mocja in letalis€a oziroma posameznikov, ki z letali uporabljajo
letaliSke storitve, ocitno niso primerljivi. Pobudniki ne pojasnijo,
konkretno katere naj bi bile Sportne in pridobitne dejavnosti, ki
naj bi bile primerljive s plovbo po reki Soci in naj ne bi imele ¢a-
sovnih omejitev oziroma naj bi bile te omejitve manjSe. Zavrniti
je treba tudi pavSalne ocitke o neenaki obravnavi pobudnikov
v primerjavi z udelezenci drugih Sportnih dejavnosti v naravi
(npr. pohodniki, alpinisti in smucariji). Ti oCitki so posploSeni in
jih ni mogocCe preizkusiti.

57. Pobudniki Se razlagajo, da je drugi odstavek 8. ¢lena
Odloka premalo dolo¢en (v neskladju z 2. ¢lenom Ustave),
ker ne dolo¢a podrobnejsih kriterijev ali meril, ki bi sluzila kot
podlaga za odlocitev o zaGasni omejitvi plovbe. Poleg tega naj
bi ukrep iz drugega odstavka 8. ¢lena Odloka posegal v pri-
stojnosti izvajalca ribiSkega upravljanja po ZSRib. Oc¢itku o ne-
dolocnosti drugega odstavka 8. ¢lena Odloka Ustavno sodisce
ne sledi, saj gre za moznost zacasnega omejevanja plovbe, ki
temelji na strokovni oceni in je predmet razlage v vsakem kon-
kretnem primeru. Zahteva po jasnosti in pomenski dolocljivosti
predpisov iz 2. ¢lena Ustave namre¢ ne pomeni, da morajo biti
predpisi taki, da jih ne bi bilo treba razlagati. Uporaba predpisov
vedno pomeni njihovo razlago. Z vidika pravne varnosti, ki je
eno od nacel pravne drzave, postane predpis sporen takrat,

kadar s pomocjo pravil o razlagi pravnih norm ne moremo priti
do njegove jasne vsebine.48 Navedena dolo¢ba tudi ni v ne-
skladju z ZSRib in ocitek o poseganju v pristojnosti nadzornih
organov po ZSRib ne drzi. Ze v skladu s &etrto alinejo tretiega
odstavka 25. ¢lena ZSRib je prepovedano vznemirjati ribe na
drstiscih, med drstenjem in v varstvenih revirjih, torej je Odlok
skladen z ZSRib. Odlok ureja plovbni rezim (gre za omejevanje
plovbe) in ne ribistva, zato pobudniki zmotno menijo, da posega
v podrocje, ki ga ureja ZSRib.

58. Prav tako pobudniki Se razlagajo, da je 7. to¢ka dru-
gega odstavka 21. ¢lena Odloka v neskladju z 2. in 74. ¢lenom
Ustave. Pojem drugi opravicljivi razlogi naj v Odloku ne bi bil
opredeljen. Zato naj bi pooblastilo Medobcinski upravi za pre-
poved plovbe v navedeni dolo¢bi Odloka dajalo moznost arbi-
trarnega omejevanja (prepovedi) plovbe in s tem arbitrarnega
omejevanja opravljanja gospodarske dejavnosti pobudnikov.
Tem ocitkom ni mogoce pritrditi. Kot je bilo Ze navedeno, do-
lo€ba ni nejasna Ze zgolj zaradi tega, ker vsebuje nedolocni
pravni pojem. Vsebino nedolonega pravnega pojma je treba
najprej ugotoviti v vsakem posameznem primeru, glede na
konkretne pravno upostevne okoliS¢€ine. Uporaba nedolo¢nih
pravnih pojmov Se ne daje podlage za arbitrarno odlo¢anje v
konkretnih postopkih.49

59. Ker pobudniki z zgoraj obravnavanimi trditvami, ki po
presoji Ustavnega sodis¢a ne drzijo, zatrjujejo Se neskladje 18. in
19. ¢lena Odloka z 32., 33. in 35. ¢lenom Ustave, je treba posle-
di¢no tudi za te ocitke ugotoviti, da so neutemeljeni.

Presoja 22. ¢lena Odloka (nadzor)

60. Po trditvah pobudnikov je 22. ¢len Odloka v neskladju
s 6. ¢lenom ZVOP-2, 5. in 6. ¢lenom Splosne uredbe o varstvu
podatkov ter 35. in 38. ¢lenom Ustave. Fotografiranje in snema-
nje domnevnih krsiteljev s strani nadzornikov in informatorjev
naj bi pomenilo neprimeren in nesorazmeren poseg v pravico
do zasebnosti. Pri tem naj bi Odlok nezakonito dolo¢al neo-
mejeno podlago za zbiranje in obdelovanje osebnih podatkov,
kar naj bi tudi sicer moralo biti urejeno v zakonu, ne v Odloku.
Poleg tega naj bi bila v neskladju s 4. in 5. ¢lenom ZORed ure-
ditev, po kateri naj bi posamezne naloge, ki naj bi jih v okviru
prekrSkovnega postopka izvrSevali obCinski redarji, prevzeli
informatorji in nadzorniki, ki naj ne bi izpolnjevali pogojev za
obcinskega redarja in za katere naj ne bi bilo jasno, na kaksni
pravni podlagi naj bi »sodelovali« z Obc¢ino. Pobudniki nava-
jajo, da je zato Odlok v neskladju tudi z drugim odstavkom
45. ¢lena, prvim odstavkom 50. ¢lena in 55. ¢lenom ZP-1 kot
sistemskim zakonom na podrocju prekrskov.

61. Ustavno sodisCe je oCitke pobudnikov presojalo z vi-
dika 38. ¢lena Ustave, ki zagotavlja varstvo osebnih podatkov,
pa tudi z vidika 2. ¢lena Ustave, ki v okviru nacel pravne drzave
dolo¢a nacelo jasnosti in pomenske dologljivosti predpisov.

62. Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbi-
ranje in obdelovanje osebnih podatkov poseg v pravico do
varstva zasebnosti oziroma v pravico posameznika, da obdrzi
informacije o sebi, ker noce, da bi bili z njimi seznanjeni drugi.
Temeljna vrednotna podstat te pravice je spoznanje, da ima
posameznik pravico zadrzati informacije o sebi zase in da je v
izhodis¢u on tisti, ki odlo¢a, koliko informacij o sebi bo razkril
in komu.50 Drugi odstavek 38. ¢lena Ustave dolo¢a, da mora
zbiranje, obdelovanje in namen uporabe osebnih podatkov
dolo¢ati zakon. Ceprav ta dolo¢ba razlikuje med pojmi zbiranje,
uporaba in obdelava osebnih podatkov, Ustavno sodi$¢e upo-
rablja pojem obdelava osebnih podatkov kot zbirni pojem za
oznaCevanje vseh dejanj, ki se izvajajo v zvezi z osebnimi po-

48 Odloc¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-64/97 z dne 7. 5. 1998
(Uradni list RS, §t. 39/98, in OdIUS VI, 78), 10. to¢ka obrazlozi-
tve, in §t. U-1-32/02 z dne 10. 7. 2003 (Uradni list RS, §t. 73/03, in
OdIUS XII, 71), 10. in 11. tocka obrazloZitve.

49 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-834/21 z dne
18. 1. 2024 (Uradni list RS, §t. 9/24), 11. to¢ka obrazlozitve.

50 Glej npr. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-98/11 z dne
26. 9. 2012 (Uradni list RS, §t. 79/12), 12. tocka obrazloZitve, in
§t. U-1-65/13 z dne 3. 7. 2014 (Uradni list RS, §t. 54/14, in OdIUS
XX, 27), 16. to¢ka obrazlozitve.
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datki v skladu s sploSno sprejeto terminologijo.51 Zahteva, da je
obdelovanje osebnih podatkov predmet zakonskega urejanja,
ne pomeni le golega obstoja zakonske dolocbe, ki omogoca
obdelovanje osebnih podatkov na dolocen nacin, temve¢ mora
biti taka zakonska dolo¢ba tudi skladna s tistimi naceli pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave, ki terjajo, da so dolo¢be opredeljene
jasno in pomensko dolocljivo tako, da jih je mogoce izvajati, da
ne omogocajo samovoljnega ravnanja izvrsilne veje oblasti ter
da nedvoumno in dovolj dolo¢no opredeljujejo pravni polozaj
subjektov, na katere se nanasajo.52 Pri ureditvi, ki se nanasa na
obcutljivo podrocje informacijske zasebnosti, v katero posega
drzava z zbiranjem osebnih podatkov, je zahteva po jasnih in
pomensko dolocljivih dolo¢bah posebnega pomena.s3

63. Prvi odstavek 22. ¢lena Odloka dolo¢a, da nadzor
nad izvajanjem njegovih dolo¢b opravljajo: 1. ob¢inske in med-
obcinske nadzorne sluzbe (medobdinski redar, medobcinski
inSpektor); 2. druge pooblas¢ene osebe (informatorji, nadzor-
niki); 3. razen v delu, za katerega sta v skladu z dolocili ZPCV
pristojna inSpektor za plovbo po celinskih vodah pri ministrstvu,
pristojnem za plovbo po celinskih vodah, in policija. OCcitki
pobudnikov se nanas$ajo na pristojnosti »drugih pooblas¢enih
oseb, ki so po Odloku poimenovane kot informatorji in nadzor-
niki. Iz samega Odloka ne izhaja jasno, kak$na je razlika med
informatorji in nadzorniki. Glede na peti odstavek 22. ¢lena
Odloka je mogoce razumeti, da je razlika v tem, da so nadzor-
niki lahko tudi ribiski in lovski Cuvaiji, saj ta dolo¢ba doloca, da
lahko za izvajanje nadzorne sluzbe Obcina pooblasti ribiske in
lovske Cuvaje. Ali je v tem edina razlika med informatorji in nad-
zorniki, iz Odloka ne izhaja, vendar to za predmetno presojo ni
odlocilnega pomena. Za predmetno presojo je upostevno, da
gre za osebe, ki niso policisti, redarji ali inSpektorji, in jih Obcina
pooblasti za izvajanje nadzora, kar izhaja iz drugega odstavka
22. ¢lena Odloka. Sesti odstavek 22. ¢lena Odloka dolo¢a, da
imajo te osebe pravico in dolznost krsitelja seznaniti s kritvami
Odloka (pa tudi drugih predpisov), ga obvestiti o odpravi po-
manijkljivosti ter sporociti podatke pristojnim organom nadzora,
Ce so potrebni ukrepi, za katere sami niso pristojni. Po sedmem
odstavku 22. ¢lena Odloka smejo te osebe za dokazovanje
obstoja prekr§ka krsitelja fotografirati ali posneti. Njihove izjave
in materialni dokazi, ki jih kot pooblasCene osebe zberejo pri
izvajanju nadzora, se v prekrSkovnem postopku Stejejo kot
dokaz, pridobljen v skladu z zakonom, ki ureja splo$ni upravni
postopek (osmi odstavek 22. ¢lena Odloka). Za sankcioniranje
prekrskov, ki so opredeljeni v Odloku, je v skladu z devetim
odstavkom 22. ¢lena Odloka pristojna Medobéinska uprava.

64. |z povzete ureditve izhaja, da imajo »druge poobla-
S¢ene osebe« (to so informatorji in nadzorniki, slednji pa so
lahko tudi ribiski in lovski ¢uvaji) v Odloku posebno poobla-
stilo za fotografiranje in snemanje krsiteljev. Kot utemeljeno
opozarjajo pobudniki, Odlok v 22. ¢lenu pooblas€a »druge
pooblascene osebe« za obdelavo osebnih podatkov brez
zakonske podlage (izvirno). Obcina ne navaja, na kateri za-
konski podlagi naj bi za »druge pooblas¢ene osebe« dolocila
pooblastila iz 22. ¢lena Odloka. ZSRib doloca ribiskoCuvaj-
sko sluzbo, ki se izvaja na podlagi javnega pooblastila in jo

51 Odlocbi Ustavnega sodisc¢a &t. U-1-98/11, 12. toCka obrazlo-
Zitve, in §t. U-1-411/06 z dne 19. 6. 2008 (Uradni list RS, st. 68/08,
in OdIUS XVII, 43), 24. tocka obrazlozitve. V skladu s Cetrtim
odstavkom 4. ¢lena SploSne uredbe o varstvu podatkov izraz
obdelava osebnih podatkov pomeni vsako dejanje ali niz dejanj,
ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki ali nizi osebnih podatkov z
avtomatiziranimi sredstvi ali brez njih, kot so zbiranje, belezenje,
urejanje, strukturiranje, shranjevanje, prilagajanje ali spreminjanje,
priklic, vpogled, uporaba, razkritie s posredovanjem, razsirjanje
ali druga¢no omogocanje dostopa, prilagajanje ali kombiniranje,
omejevanije, izbris ali unienje.

52 Delna odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-152/17 z dne
4.7.2019 (Uradni list RS, st. 123/20, in OdIUS XXIV, 11), 23. tocka
obrazlozitve.

53 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-411/06, 60. tocka ob-
razlozitve, in delna odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a st. U-1-152/17,
23. tocka obrazloZitve.

opravljajo ribiski Cuvaiji, ki imajo sicer lahko tudi pooblastila
prekr§kovnega organa, e izpolnjujejo pogoje po ZP-1.54 Na-
loge ribiSkoCuvajske sluzbe so povezane z nadzorom nad
ribolovom.5 RibiSki ¢uvaji imajo v zvezi s tem ve¢ zakonskih
pooblastil, med drugim za ugotavljanje istovetnosti ribica, ki
lovi ribe ali se zadrzuje ob vodi s priborom za ribolov, ter za
fotografiranje ali snemanje ribolovnih priprav in uplenjenih
rib.56 Lovske ¢uvaje ureja Zakon o divjadi in lovstvu (Uradni
list RS, §t. 16/04, 17/08, 31/18, 65/20, 97/20 — popr., 44/22
in 158/22 — v nadaljevanju ZDLov-1), ki opredeljuje temeljne
naloge lovskoCuvajske sluzbe, ki se organizira za izvajanje
nadzora nad lovis¢i.57 Lovski Cuvaji so lovci, ki izpolnjujejo
doloCene zakonske pogoje.58 Po zakonu imajo pooblastilo,
da lahko med drugim ugotavljajo istovetnost oseb, zacasno
odvzamejo orozje ali lovske priprave in pridobivajo dokaze za
nadaljnje postopke.59 Tako ribiski kot lovski Cuvaji imajo torej
po ZSRib oziroma po ZDLov-1 razli¢na pooblastila za izvaja-
nje nadzora nad vodami oziroma loviséi. Clen 22 Odloka teh
pooblastil v ni€emer ne povzema oziroma se nanje ne opira,
saj lo€eno dolo¢a, da lahko Obcina ribisSke in lovske Cuvaje
posebej pooblasti (5e) za izvajanje nadzora nad Odlokom.
To bi torej ocitno pomenilo od ureditve v ZSRib in ZDLov-1
neodvisno (vzporedno) izvajanje nadzora ($e) nad plovbnim
rezimom in s tem povezano moznostjo obdelave osebnih po-
datkov, za katero pa v ZSRib in ZDLov-1 ni ustrezne podlage.

65. V skladu z Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 76/08, 79/09,
51/10, 11/14 — popr. in 30/18 — v nadaljevanju ZLS) Ob¢ina
sicer lahko pridobiva podatke, ki jih potrebuje za opravljanje
nalog iz svoje pristojnosti, jih obdeluje ter opravlja statisti¢no,
evidencno in analiticno funkcijo za svoje potrebe.60 Vendar
lahko obcina po ZLS obdeluje le naslednje osebne podatke:
enotno mati¢no Stevilko ob¢ana, osebno ime, naslov stalnega
ali zacasnega prebivalis¢a, datum in kraj rojstva oziroma datum
smrti, podatke o osebnih vozilih, podatke o nepremicninah ter
druge osebne podatke v skladu z zakonom.61 Obcina pridobiva
te osebne podatke neposredno od posameznika ali na podlagi
zahteve, in sicer od upravljavca centralnega registra prebi-
valstva, matiCnega registra, zemljiSkega katastra ali drugega
upravljavca, ¢e tako dolo¢a zakon. Upravljavec zbirke podatkov
mora obc¢ini omogociti dostop tudi do drugih podatkov iz zbirke,
Ce je to doloCeno z zakonom in €e te podatke obcina potrebuje
za izvajanje svojih z zakonom dolo€enih pristojnosti.62 |z pove-
danega izhaja, da Obg¢ina v ZLS za snemanije in fotografiranje
v smislu izvajanja nadzora po 22. ¢lenu Odloka nima podlage
in za to tudi ne more zakonito in ustavno skladno pooblastiti
posameznikov.

66. Kot je bilo ze navedeno, iz nacel pravne drzave iz
2. ¢lena Ustave med drugim izhaja zahteva, da so predpisi
jasni in doloc¢ni, tako da je mogoce ugotoviti vsebino in namen
pravila. To velja za vse predpise, zlasti pa je pomembno pri
predpisih, ki dolo€ajo pravice ali dolznosti pravnih subjektov.
Norme morajo biti opredeljene jasno in pomensko dologljivo
tako, da jih je mogocCe izvajati, da ne omogocajo arbitrarnega
ravnanja ter da nedvoumno in dovolj dolo¢ljivo opredeljujejo
pravni polozaj subjektov, na katere se nanasajo.63

54 Glej 60. ¢len ZSRib.

55 Glej 61. ¢len ZSRib.

56 Glej 62. ¢len ZSRib.

57 Glej 70. ¢len ZDLov-1.

58 Glej 71. in 72. ¢len ZDLov-1.

59 Glej 73. ¢len ZDLov-1.

60 Prvi odstavek 21.a ¢lena ZLS.

61 Drugi odstavek 21.a ¢lena ZLS.

62 Tretji odstavek 21.a ¢lena ZLS.

63 Prim. odloébe Ustavnega sodi§¢a §t. U-1-131/04 z
dne 21. 4. 2005 (Uradni list RS, &t. 50/05, in OdIUS XIV, 24),
§t. U-1-24/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07, in
OdIUS XVI, 74) in §t. U-I-155/11 z dne 18. 12. 2013 (Uradni list RS,
§t. 114/13, in OdIUS XX, 12).
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67. Sesti odstavek 22. &lena Odloka dologa pooblastilo,
na podlagi katerega lahko »druge pooblascene osebe« obve-
§€ajo posameznike in sporocajo podatke pristojnim organom
nazora. Ustavno sodiSce pritrjuje pobudnikom, da Ze pravne
podlage za takSno posebno pooblastilo niso jasne. Niti iz Od-
loka niti iz pojasnil Ob¢ine ne izhaja, za konkretno kak$no vrsto
pravnega postopka naj bi $lo pri delovanju teh oseb, zaradi
Cesar tudi nista jasna njihov pravni polozaj in pravni polozaj
posameznikov — uporabnikov plovbnega obmocja oziroma nad-
zorovanih oseb. Zahteva po jasnosti in pomenski dologljivosti iz
2. ¢lena Ustave velja Se toliko bolj, ker gre za posebej urejeno
sistemsko izvajanje nadzora nad spostovanjem dolo¢b Odloka,
ki vkljuCuje tudi pridobivanje doloCenih podatkov. Kateri so ti
podatki, Odlok prav tako ne opredeljuje, zato je njihova more-
bitna vsebina nejasna. Iz Odloka izhaja le, da se podatki lahko
uporabijo kot dokaz v prekrskovnih postopkih (osmi odstavek
22. ¢lena Odloka). Zaradi nejasne pravne ureditve ni jasno,
kaksne pravice in dolznosti imajo posamezniki, ki jih ta uredi-
tev zadeva, in kako lahko ucinkovito varujejo svoje pravice in
pravne interese. Ureditev torej ni skladna z nacelom jasnosti in
pomenske dolocljivosti predpisov.

68. Kolikor se 22. ¢len Odloka nana$a na »druge poobla-
S¢ene osebe«, to pomeni na osebe, ki niso oblinske in med-
obcCinske nadzorne sluzbe (medobdinski redar, medobcinski
inSpektor), je po povedanem torej takSna ureditev protiustavna,
in sicer je v neskladju z 2. ¢lenom in drugim odstavkom 38. ¢le-
na Ustave.

69. Glede na takSno ugotovitev se Ustavno sodisce
ni ukvarjalo z drugimi ocitki pobudnikov, ki se nana$ajo na
22. ¢len Odloka.

Presoja 23. ¢lena Odloka (kazenske doloche)

70. Pobudniki menijo, da so prekrski, ki jih doloca 23. ¢len
Odloka, nezakoniti in protiustavni, ker so takSne (torej neza-
konite in protiustavne) ze same prepovedi, katerih krsitve so
opredeljene kot prekrski. Ta oCitek ni utemeljen. S takSnim argu-
mentom pobudniki v obravnavani zadevi ne morejo utemeljevati
domnevne nezakonitosti oziroma protiustavnosti prekr§kovnih
dolo¢b Odloka. Odlok naj bi za ravnanja, ki naj bi bila po stopnji
ogrozanja pravno zavarovane dobrine zelo razli¢na, predpisoval
globe v enaki visini. S tem naj bi bili v nasprotju z drugim odstav-
kom 14. ¢lena Ustave v bistvenem razli¢ni polozaji obravnavani
enako. Ustavno sodisCe temu ocCitku ne sledi, saj je pavsalen.
Pobudniki zgolj na sploSno navajajo, da naj bi nekateri prekrski
pomenili le »gole krSitve«, ki ne povzro¢ajo nobenih Skodljiv
posledic in ne ogrozajo nikogar, vendar pa je ocitno, da je vsaka
plovba po Soéi povezana z razli¢nimi tveganji tako z vidika Zivlje-
nja in zdravja posameznikov kot z vidika povzro€anja morebitne
Skode okolju in naravi, kar ne nazadnje izhaja tudi iz samih
navedb pobudnikov. Prav tako Ustavno sodiS¢e ne sledi ocitku
pobudnikov, da je zaradi glob, predpisanih v domnevno pretirani
oziroma nesorazmerni viSini glede na tezo krsitve oziroma po-
men prepovedi, Odlok tudi v neskladju z 2. ¢lenom Ustave. Ta
ocitek ni konkretiziran in ga zato ni mogoce preizkusiti.

Sklepno

71. 1z navedenih razlogov je Ustavno sodi$¢e razveljavilo
22. ¢len Odloka, razen kolikor se nanasa na obdinske in med-
obcinske nadzorne sluzbe (medobdinski redar, medobcinski
inSpektor) (1. to€ka izreka). Prvi odstavek 45. ¢lena ZUstS do-
lo€a, da protiustavne ali nezakonite podzakonske predpise ali
sploSne akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil, Ustavno
sodiS¢e odpravi ali razveljavi. Ustavno sodiS¢e odpravi te akte,
kadar ugotovi, da je treba odpraviti Skodljive posledice, ki so
nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti, saj odprava
ucinkuje za nazaj — ex tunc (drugi odstavek 45. ¢lena ZUstS).
V skladu s tretjim odstavkom 45. ¢lena ZUstS v drugih prime-
rih Ustavno sodi$¢e izpodbijane akte razveljavi. Razveljavitev
ucinkuje za naprej — ex nunc, od naslednjega dne po objavi
odlocbe Ustavnega sodiS¢a oziroma po poteku roka, ki ga
dolo¢i Ustavno sodisCe. V primeru razveljavitve se smiselno
uporablja 44. ¢len ZUstS. Ta doloca, da se zakon ali del zakona
(oziroma v obravnavani zadevi smiselno odlok ali del odloka),

ki ga je Ustavno sodiSCe razveljavilo, ne uporablja za razmerja,
nastala pred dnem, ko je razveljavitev zac¢ela ucinkovati, ¢e do
tega dne o njih ni bilo pravhomo¢no odlo¢eno.

72. Ustavno sodisce je 22. ¢len Odloka delno razveljavilo,
ker po navedbah Ob¢ine do delovanja »drugih pooblas¢enih
oseb« Se ni priSlo oziroma noben posamicni postopek Se ni bil
zacet v povezavi z delovanjem teh oseb. Da bi bilo drugace,
pobudniki ne navajajo. Predlogu pobudnikov, naj se Odlok
odpravi, Ustavno sodis¢e tako ni sledilo. Ustavno sodiS¢e ni
ugotovilo, da bi zaradi protiustavnosti nastale Skodljive posledi-
ce, ki bi jih bilo treba odpraviti, zato za odpravo ni bilo razlogov.
Razveljavitev ucinkuje od naslednjega dne po objavi odlo¢be
Ustavnega sodis¢a. Dolocitev odloZznega roka ni bila potrebna.
Razveljavitev brez odloznega roka ne pomeni, da se nadzor
nad Odlokom ne bo mogel ve¢ izvajati. Kot je bilo Ze navedeno,
po prvem odstavku 22. ¢lena Odloka nadzora nad izvajanjem
dolo¢b Odloka ne opravljajo le »druge pooblas€ene osebe«.
Tudi sicer Obcina trdi, da Odlok dolo¢a le moznost njihovega
delovanja pri nadzoru, na podlagi ¢esar je mogoc€e razumeti,
da do vzpostavitve nadzora, ki bi ga izvajale te osebe, morda
niti ne pride oziroma je to odvisno od presoje Obcine, ki lahko
oceni, ali obstajajo potrebe za tak nadzor. Nadzor opravljajo
tudi obcinske in medobcinske nadzorne sluzbe (redarji, inSpek-
torji), razen v delu, za katerega sta v skladu z dolocili ZPCV
pristojna inSpektor za plovbo po celinskih vodah pri ministrstvu,
pristojnem za plovbo po celinskih vodah, in policija. Kljub delni
razveljavitvi 22. ¢lena Odloka lahko torej te osebe oziroma or-
gani Se vedno opravljajo nadzor v skladu s svojimi pristojnost-
mi. |z razpolozljivih podatkov obravnavane zadeve ne izhaja,
da nadzor, ki ga opravljajo te osebe, brez »drugih pooblascenih
oseb« ne bi bil enako pravno in dejansko ucinkovit.

73. Ustavno sodisc¢e pri tem pojasnjuje in poudarja, da
delna razveljavitev Odloka ne pomeni, da Obcina zaradi tega
ne sme (neprekinjeno) nadaljevati morebitnega organiziranja
ali dopuscanja raznega obveS€anja oziroma opozarjanja in
svetovanja uporabnikom plovbnega obmocja (pa tudi drugi
javnosti, kot so na primer kopalci) na morebitne nevarnosti.
Izvajanje morebitne take dejavnosti je koristno in dobrodoslo.
Pri tem gre za razna materialna dejanja, ki ne morejo vplivati
prisilno na pravne poloZaje posameznikov, in zanje ni potrebna
podlaga v Odloku, ki jo je Ustavno sodiS¢e razveljavilo, zato se
odlocitev Ustavnega sodiS¢a na ta dejanja ne nanasa. Niti iz
navedb pobudnikov niti iz navedb Ob¢ine ne izhaja, da bi bila
takSna dejanja v obravnavani zadevi sporna.

74. Glede preostalega dela Odloka, ki ga ni razveljavilo,
je Ustavno sodi$ce odlocilo, da ni v neskladju z Ustavo in za-
konom (2. to¢ka izreka).

B. -1

Glede pobude zoper ZPCV

75. Pobudniki navajajo, da izpodbijajo ZPCV in posebe;j
13. Clen tega zakona. Zatrjujejo neskladje z 2. in 74. ¢lenom
Ustave. Trdijo, da ZPCV vsebuje protiustavno pravno pra-
znino, ker kljub zahtevi, da mora imeti voditelj rafta izpit za
voditelja rafta (drugi odstavek 27. ¢lena ZPCV), pristojnosti za
podelitev zahtevane licence (izvedbo izpita) za voditelja rafta
ne doloca in tako ni jasno, kateri organ naj bi to licenco sploh
podeljeval. Pobudniki tudi o€itajo, da tretji odstavek 13. ¢lena
ZPCV ne dolo¢a nacina ugotavljanja potrebnih sredstev obcine,
zavezancev za placilo pristojbine in meril, na podlagi katerih bi
ob¢ina lahko dolocila viSino pristojbine.

76. Ker se ocitki pobudnikov nanasajo na celoten ZPCV,
je Ustavno sodisce Stelo, da so pobudniki vlozili pobudo zoper
ZPCV. Za vsebinsko presojo pobude morajo pobudniki izkazo-
vati pravni interes. Ta je podan, €e predpis ali splosni akt, izdan
za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik pre-
dlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese
oziroma v njegov pravni polozaj (21. tocka obrazloZitve te od-
locbe). Pravni interes mora torej biti neposreden in konkreten,
odlocCitev Ustavnega sodiS€¢a pa mora izboljSati pobudnikov
pravni polozaj.
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77. Drugi odstavek 27. ¢lena ZPCV kot pogoj za upravlja-
nje rafta dolo¢a, da mora imeti voditelj rafta izpit za voditelja
rafta. Preden kandidat pristopi k izpitu za voditelja rafta, mora
imeti opravljen izpit za reSevalca iz vode za Sportne dejavnosti
in dejavnosti v prostem ¢asu na divjih vodah, ki se opravlja po
predpisih, ki urejajo varstvo pred utopitvami (tretji odstavek
27. ¢lena ZPCV). Pobudniki pojasnjujejo, da glede na veljavno
zakonodajo po njihovem mnenju v Republiki Sloveniji izpita za
voditelja rafta sploh ni ve¢ mogoc&e opraviti, saj ni jasno, katera
institucija je pristojna za izvedbo izpita. Kot razlagajo pobudniki,
naj bi do tega priSlo zaradi sprememb podro¢ne zakonodaje.
Vendar pobudniki ne obrazlozijo, konkretno na kakSen nacin
naj bi zatrjevana protiustavna pravna praznina neposredno vpli-
vala na njihove pravne polozaje. Pobudniki, ki so fizi¢ne osebe,
ne pojasnijo niti, ali so sploh voditelji rafta, ali so v preteklosti
opravljali izpit za voditelja rafta in ali je ta morda Se veljaven.
Pobudniki ne navedejo nobenih okolis¢in, na podlagi katerih
bi lahko izkazali, da bi morebitna ugoditev pobudi izboljSala
njihove pravne poloZaje.

78. Pobudniki navajajo, da izpodbijajo 13. ¢len ZPCV,
ki na sploSno ureja plovbni rezim. Ocitke navajajo le zoper
tretji odstavek tega ¢lena, ki doloc¢a, da lahko lokalna skupnost
pobira pristojbino za uporabo pristaniS¢ in vstopno-izstopnih
mest, ki jo doloCi s sploSnim aktom. Ta dolo¢ba sama po sebi
ne ucinkuje neposredno, saj pomeni le zakonsko podlago za
dolocitev pristojbine v sploSnem aktu ob¢ine. Ker pobudniki z
ocitki zoper Odlok, kolikor dolo¢a obveznost placila pristojbine,
niso uspeli (Ustavno sodiSc¢e je zavrnilo tudi ocitke pobudnikov,
ki zadevajo razmerje med Odlokom in ZPCV), torej v obravna-
vani zadevi ne morejo izkazovati pravnega interesa za pobu-
do zoper tretji odstavek 13. ¢lena ZPCV. Morebitna odlogitev
Ustavnega sodiS¢a o ustavni skladnosti te dolo¢be namre¢ v
okolis¢inah obravnavane zadeve ne bi mogla vplivati na pravni
polozaj pobudnikov.

79. 1z navedenih razlogov pobudniki ne izkazujejo prav-
nega interesa za presojo ustavnosti ZPCV. Zato je Ustavno
sodisée njihovo pobudo v tem delu zavrglo (3. tocka izreka).

B. —lIl.

Glede stroskov postopka

80. Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postop-
ku pred Ustavnim sodis€em vsak udeleZzenec svoje stroske
postopka, ¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace. Pobudniki
utemeljujejo stroSkovni zahtevek z navedbo, da so Obcino pred
sprejetjiem Odloka veckrat opozorili na o¢itano protiustavnost,
zato bi bilo po njihovem mnenju izrazito neposteno, e bi morali
sami nositi svoje stroske postopka. Vendar ker je treba uposte-
vati Ze dejstvo, da so pobudniki uspeli v manjSem delu svoje
pobude, in ker morebitni dodatni posebni razlogi za druga¢no
odlocitev niso podani, je Ustavno sodisce odlocilo, kot izhaja
iz 4. toCke izreka.

C.

81. Ustavno sodiscCe je sprejelo to odlocbo na podlagi tre-
tjega odstavka 45. €lena, 21. Clena, tretjega odstavka 25. ¢lena
in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega od-
stavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustav-
nega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in
35/20) v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnice in so-
dniki Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko
Knez, dr. Neza Kogovéek Salamon, dr. Spelca Meznar, dr. Rok
Svetlig, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik dr. Rok
Ceferin je bil pri odlo&anju o tej zadevi izloéen. Ustavno sodigée
je 1., 2. in 4. tocko izreka sprejelo soglasno. To¢ko 3 izreka je
sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik
Accetto, ki je dal delno odklonilno lo€eno mnenje.

Dr. Matej Accetto
predsednik

1937. Razpored dela Ustavnega sodi$éa za éas
jesenskega zasedanja 2024

Stevilka:
Datum:

Su-1-4/23-19
20. 6. 2024

Ustavno sodi$ce je na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena
Poslovnika Ustavnega sodi§¢a (Uradni list RS, st. 86/07, 54/10,
56/11, 70/17 in 35/20) na 6. upravni seji Ustavnega sodiS¢a z
dne 20. 6. 2024 sprejelo

RAZPORED DELA USTAVNEGA
SODISCA
za Cas jesenskega zasedanja 2024

.

Terminski program za jesensko zasedanje:

1. Redne plenarne seje Ustavnega sodisca:

5.,12.in 19. septembra

3., 10., 16. in 24. oktobra

7.,14.in 21. novembra

5., 12.in 18. decembra

S sklepom Ustavnega sodis$¢a se lahko dolo¢i nadomestni
datum redne plenarne seje.

2. lzredno plenarno sejo skliCe predsednik Ustavnega
sodis¢a v skladu s Poslovnikom.

3. Seje senatov za preizkus ustavnih pritozb sklicejo
predsednice oziroma predsedniki senatov po razporedu, ki ga
doloci senat, oziroma po potrebi.

4. Upravne seje Ustavnega sodiS€a sklice predsednik
Ustavnega sodiS¢a po potrebi.

5. Komisija za redakcijo odlo¢b in sklepov Ustavnega
sodiS¢a ima sejo vsak torek, ki sledi tednu, v katerem je bila
plenarna seja Ustavnega sodis$¢a, ¢e Ustavno sodiS¢e ne od-
lo¢i drugace.

Il

1. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podrocja civilno-
pravnih zadev odloc¢a v sestavi:

dr. Rok Ceferin, predsednik,

dr. Rajko Knez, ¢lan in

dr. Rok Svetli¢, ¢lan.

Namestnik predsednika senata je dr. Rok Svetlic.

2. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podrocja kazen-
skopravnih zadev odlo¢a v sestavi:

Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), pred-
sednik,

dr. Katja éugman Stubbs, ¢lanica, in

Marko Sorli, &lan.

Namestnica predsednika senata je dr. Katja Sugman
Stubbs.

3. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podroc¢ja upravno-
pravnih zadev odloc¢a v sestavi:

dr. Spelca Meznar, predsednica,

dr. Matej Accetto, ¢lan, in

dr. Neza Kogovsek Salamon, ¢élanica.

Namestnica predsednice senata je dr. Neza Kogovsek
Salamon.

4.V primeru izloCitve ali zaradi odsotnosti ¢lanice oziroma
¢lana senata se za Cas jesenskega zasedanja dolo¢i nadome-
stna sodnica ali nadomestni sodnik kot ¢lanica oziroma ¢lan
senata izmed drugih sodnic oziroma sodnikov (v nadaljevanju
sodnik) po naslednjem razporedu:

dr. Rok Ceferin za zadeve kazenskega senata,

dr. Spelca Meznar za zadeve civilnega senata,

Marko Sorli za zadeve upravnega senata.

Ce je zaradi izlogitve ali odsotnosti sodnikov treba nado-
mestiti ve€ ¢lanov senata, dolo¢i nadomestne sodnike pred-
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sednik Ustavnega sodiS€a praviloma po abecednem vrstnem
redu zacetnic priimkov vseh sodnikov.

5. Po razporedu iz prejSnjih tock odlo¢ajo senati tudi po
izteku zasedanja do uveljavitve razporeda dela za naslednje
zasedanje.

M.

1. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podrocja kazen-
skopravnih zadev obravnava ustavne pritozbe zoper posamic-
ne pravne akte, izdane v kazenskih postopkih, postopkih o
prekrskih, ter ustavne pritozbe zoper posamicne akte, izdane
v upravnem sporu in upravnih postopkih po dolo¢bah Zakona
0 izvrSevanju kazenskih sankcij.

2. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podrocja civilno-
pravnih zadev obravnava ustavne pritoZbe zoper posamicne
pravne akte, izdane v pravdnih in izvrsilnih postopkih, postop-
kih gospodarskih sporov, postopkih vpisa v sodni register, po-
stopkih po zakonu, ki ureja finanéno poslovanje, insolventnost
in prisilno prenehanje, ter ustavne pritozbe zoper posami¢ne
pravne akte, izdane v nepravdnih, zapuscinskih in zemljisko-
knjiznih postopkih.

3. Senat za preizkus ustavnih pritozb s podrocja uprav-
nopravnih zadev obravnava ustavne pritozbe zoper posami¢ne
pravne akte, izdane v postopkih, za katere je doloCena pri-
stojnost po dolocbah Zakona o upravnem sporu, ter ustavne
pritozbe zoper posamitne pravne akte, izdane v postopkih
delovnih in socialnih sporov.

4. Ustavno sodid¢e lahko med zasedanjem s posebnim
sklepom dolo€i, da se glede na pripad zadev na posameznem
senatu dolo¢eno Stevilo ustavnih pritozb ali dolo¢ena pravna
podroc¢ja zaCasno prenesejo v obravnavo drugemu senatu.
Sklep se objavi na spletni strani Ustavnega sodiS¢a.

IV.

Zadeve se dodeljujejo sodnikom po naslednjih pravilih:

1. Zadeve iz vpisnika U-l se dodeljujejo po abecednem
vrstnem redu zacetnic priimkov sodnikov tako, da obstajajo
posebni vrstni redi za postopke za oceno ustavnosti zakonov,
zaCete z zahtevo, postopke za oceno ustavnosti zakonov,
zacete s pobudo, in za postopke za oceno ustavnosti drugih
predpisov.

2. Predsedniku Ustavnega sodiS¢a se dodeli vsaka peta
zadeva iz vrstnega reda zadev, ki bi mu bile dodeljene po
IV. 1. tocki tega razporeda.

3. Zadeve iz P vpisnika se dodeljujejo med zadevami iz
U-I vpisnika — drugi predpisi tako, da se zadeva dodeli sodniku,
ki je po abecednem vrstnem redu zacetnic priimkov sodnikov
na vrsti za dodelitev U-l zadeve.

4. Zadeve drugih posebnih vpisnikov (U-ll vpisnik,
Rm vpisnik, Mp vpisnik in drugi posebni vpisniki) se dodelju-
jejo po abecednem vrstnem redu zacetnic priimkov sodnikov
tako, da se vrstni red za vse vpisnike nadaljuje ne glede na
statisti¢no leto.

5. Zadeve iz vpisnika Up se dodeljujejo sodnikom glede
na njihov razpored v senatih po abecednem vrstnem redu za-
Cetnic priimkov ¢lanov senata.

6. Ce je v krajsem &asovnem obdobju vioZeno vegje
Stevilo pobud ali zahtev zoper isti predpis ali splosni akt ali
vecje Stevilo ustavnih pritozb z bistveno enakim dejanskim
in pravnim stanjem, se po ¢asovnem zaporedju vloZitve prva
zadeva dodeli sodniku ob upostevanju abecednega vrstnega
reda zacetnic priimkov sodnikov, druge zadeve pa se posebej
oznacijo in dodelijo istemu sodniku.

7. Ce udelezenec v postopku hkrati ali v krajsem &asov-
nem obdobju vloZi pobudo in ustavno pritozbo, ki sta povezani,
se zadeva iz U-| vpisnika dodeli sodniku, ki se mu dodeli zade-
va iz Up vpisnika po tocki IV. 5. tega razporeda.

V.

1.V primerih izloCitve sodnika, ki mu je zadeva dodeljena,
se sodnik poro¢evalec doloci izmed drugih sodnikov po abe-
cednem vrstnem redu zacetnic priimkov sodnikov, ¢e gre za
zadeve iz U-l, P in posebnih vpisnikov iz IV. 3. tocke tega raz-
poreda. V zadevah Up vpisnika se zadeva dodeli sodnikoma,
¢lanoma istega senata po abecednem vrstnem redu zacetnic
njunih priimkov.

2. Ustavno sodisCe lahko na seji odloCi, da se zadeva
dodeli drugemu sodniku porocevalcu.

3. Na podlagi dogovora med sodnikoma se zadeva, do-
deljena sodniku, predodeli drugemu sodniku, ki postane sodnik
porocevalec.

4. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo na podlagi
tretjega odstavka 55.c ¢lena Zakona o Ustavnem sodiSéu (Ura-
dni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€¢eno besedilo in 109/12
— ZUstS) in med sodniki, ki so se izrekli za njen sprejem, ni
sodnika, ki mu je bila zadeva dodeljena, postane sodnik poro-
Cevalec tisti izmed ¢lanov senata, ki se je izrekel za sprejem
ustavne pritozbe. Ce sta se izrekla za sprejem ustavne pritozbe
dva ¢lana senata, postane sodnik porocevalec tisti, ki je po
zacetnih ¢rkah priimka po abecedi pred drugim, e se ustavna
sodnika ne sporazumeta drugace.

5. Predodelitev zadeve izvede na podlagi odredbe gene-
ralnega sekretarja Ustavnega sodi§¢a glavna pisarna.

VI.

1. Svetovalkam oziroma svetovalcem Ustavnega sodisc¢a
(v nadaljevanju svetovalec) dodeljuje zadeve v delo generalni
sekretar Ustavnega sodis€a oziroma po njegovem pooblastilu
namestnica in pomocCnici generalnega sekretarja. Zadeve se
dodeljujejo pretezno po enem strokovnem podrocju. Zadeve, ki
jih ni mogoce dodeliti na ta nacin, se dodelijo ob upostevanju so-
rodnosti strokovnih podrocij med svetovalce tako, da se zagotovi
priblizno enaka obremenjenost svetovalcev enakega polozaja.

2.V primeru zelo zahtevnih zadev lahko dodeli generalni
sekretar po dogovoru s sodnikom poro¢evalcem zadevo v delo
ve¢ svetovalcem, pri ¢emer dolo¢i med njimi, kdo je glavni
svetovalec.

3. Ce strokovno delo za zadevo opravi zunanji ekspertni
strokovnjak, ostane zadeva dodeljena svetovalcu, ki opravi
drugo potrebno delo v zvezi z zadevo.

VII.

1. Novo imenovanim svetovalcem dodeli generalni se-
kretar Ustavnega sodiSCa zadeve s strokovnega podrocja,
ki ga doloCi Ustavno sodiSce ob odloCitvi o objavi prostega
delovnega mesta.

2. Zadeve se svetovalcem iz prej$nje toCke dodelijo tako,
da se jim dodelijo najprej najstarejSe zadeve, ki jih imajo v delu
svetovalci.

VIII.

1. Odlo¢be Ustavnega sodisCa, izdane v zadevah za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, se objavijo
v Uradnem listu Republike Slovenije ter v uradnem glasilu, v
katerem je bil objavljen predpis.

2. Odlo¢be in mnenja Ustavnega sodis¢a, izdani v dru-
gih zadevah iz pristojnosti Ustavnega sodiS¢a, se objavijo v
Uradnem listu Republike Slovenije, razen odlocb, izdanih v
zadevah ustavnih pritozb in sporov glede pristojnosti, ki se
objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije, ¢e tako sklene
Ustavno sodiSce.

3. Sklepi, sprejeti na plenarni seji v zadevah iz pristojno-
sti Ustavnega sodisca, se objavijo v Uradnem listu Republike
Slovenije, ¢e tako sklene Ustavno sodisce.

4. Sklepi senatov v zadevah ustavnih pritozb se objavijo
v Uradnem listu Republike Slovenije, Ce tako sklene senat.
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IX.
Uradne ure v glavni pisarni in knjiznici Ustavnega so-
diS¢a so ob ponedeljkih, torkih, Cetrtkih in petkih od 9.00 do
12.00 ure, ob sredah od 10.00 do 15.00 ure.

X.

Razpored dela se razmnozi za predsednika, sodnike,
generalnega sekretarja, namestnico in pomocnice generalnega
sekretarja ter se objavi na intranetni strani Ustavnega sodisca.
Razpored se pritrdi na oglasno desko Ustavnega sodiS¢a ter
se, razen tock VI. 4. in VI. 5. objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije in na spletni strani Ustavnega sodisca.

Dr. Matej Accetto
predsednik

SODNI SVET

1938. Sklep o objavi javnega poziva sodnikom
k vlozitvi kandidatur na vodstveno mesto

Na podlagi dolocbe 62b. Clena Zakona o sodiscih
(ZS-UPB-4, Uradni list RS, §t. 94/2007 s spremembami in
dopolnitvami) je Sodni svet Republike Slovenije, Trdinova ulica
4, Ljubljana, na 62. seji 20. junija 2024 sprejel

SKLEP

Sodni svet objavlja javni poziv sodnikom k vlozitvi kandi-
datur na vodstveno mesto:

— predsednika Okrajnega sodi§¢a v Domzalah in

— predsednika Okrajnega sodiS¢a v Postojni.

Kandidati morajo prijavi oziroma kandidaturi priloziti Zivlje-
njepis z opisom svoje strokovne dejavnosti, Sestletni strateski
program dela sodis¢a in dokazila, ki izkazujejo izpolnjevanje
pogojev iz 62. ¢lena Zakona o sodiScih.

Prijavo oziroma kandidaturo naj kandidati v 30-ih dneh od
objave poziva v Uradnem listu Republike Slovenije posljejo na
naslov: Republika Slovenija, Sodni svet, Trdinova ulica 4, 1000
Ljubljana, p.p. 675.

Za pisno obliko prijave oziroma kandidature se Ste-
je tudi elektronska oblika, poslana na elektronski naslov:
sodni.svet@sodisce.si, pri ¢emer veljavnost prijave oziroma
kandidature ni pogojena z elektronskim podpisom.

Predsednik Sodnega sveta RS
Vladimir Horvat

1939. oOdloéba o prenehanju sodniske funkcije

Sodni svet Republike Slovenije je na podlagi 23. ¢lena
Zakona o Sodnem svetu in 76. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi
na 60. seji 23. maja 2024 sprejel

obLoCBO
o prenehanju sodniske funkcije

Martini Andrejasi¢ Zazula, visji sodnici na Delovnem
sodiS¢u v Kopru, preneha sodniSka funkcija z iztekom dne
31. 1. 2025 iz razloga po drugem odstavku 74. ¢lena Zakona
o sodniski sluzbi.

Predsednik Sodnega sveta RS
Vladimir Horvat

DRUGI DRZAVNI ORGANI
IN ORGANIZACIJE

1940. Sklep o obrazcih za vlozitev vioge za dostop
do virtualne podatkovne sobe

Na podlagi petega odstavka 14. ¢lena Zakona o postopku
sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti
bank (Uradni list RS, §t. 44/24) Agencija za trg vrednostnih
papirjev izdaja

SKLEP

o obrazcih za vlozitev vloge za dostop
do virtualne podatkovne sobe

1. ¢len
(vsebina sklepa)

Ta sklep dolo¢a vsebino in obliko obrazcev, s katerimi
vlagatelji vlagajo vloge za vstop v virtualno podatkovno
sobo.

2. ¢len
(obrazci)

(1) Osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne
podatkovne sobe na podlagi 2. tocke 11. ¢lena Zakona o
postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (Uradni list RS, §t. 44/24; v nadaljnjem be-
sedilu: ZPSVIKOB-1), vloZijo vlogo na obrazcu iz Priloge 1
(obrazec VPTU).

(2) Osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne podat-
kovne sobe na podlagi 3. tocke 11. ¢lena ZPSVIKOB-1, vlozijo
vlogo na obrazcu iz Priloge 2 (obrazec VPPD).

(3) Osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne podat-
kovne sobe na podlagi 4. tocke 11. ¢lena ZPSVIKOB-1, vlozZijo
vlogo na obrazcu iz Priloge 3 (obrazec HIBP).

(4) Osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne po-
datkovne sobe na podlagi 5. oziroma 6. tocke 11. Clena
ZPSVIKOB-1, vlozijo vlogo na obrazcu iz Priloge 4 (obrazec
ODLS).

(5) Osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne podat-
kovne sobe na podlagi 9. tocke 11. ¢lena ZPSVIKOB-1, viozZijo
vlogo na obrazcu iz Priloge 5 (obrazec POOBL).

(6) Osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne podat-
kovne sobe na podlagi 13. to¢ke 11. ¢lena ZPSVIKOB-1, vlozijo
vlogo na obrazcu iz priloge 6 (obrazec KOLT).

KONCNI DOLOCBI

3. ¢len
(razveljavitev sploSnega akta)

Z dnem uveljavitve tega sklepa preneha veljati Sklep o
obrazcih za vlozitev vloge za dostop do virtualne podatkovne
sobe (Uradni list RS, &t. 8/20).

4. ¢len
(uveljavitev)

Ta sklep zacne veljati osmi dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.

8t. 00700-7/2024-3
Ljubljana, dne 26. junija 2024
EVA 2024-1611-0051

Predsednica sveta
Agencije za trg vrednostnih papirjev
Anka Cadez
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I Agencija za trg
vrednostnih papirjev
PRILOGA 1

Vloga za dostop do virtualne podatkovne sobe

Vlagatelj: Oseba, ki je bila imetnica vrednostnih papirjev, izdanih v tujini,
in ni nastopala kot poddepozitar
(obrazec VPTU)

Ta obrazec uporabijo osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne podatkovne sobe na
podlagi 2. tocke 11. €lena Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, &t. 44/24; v nadaljnjem besedilu: ZPSVIKOB-1),
to je osebe, ki so bile ob izdaji odlocbe Banke Slovenije imetnice vrednostnih papirjev z ISIN
kodami XS0283183084, XS0270427163, XS0325446903, XS0208414515 in niso nastopale
kot poddepozitar.

1.) Obvezni podatki:
A) Podatki o vliagatelju:
Osebno ime ali firma vlagatelja:

| |

Naslov stalnega bivalis¢a ali sedeza pravne osebe:

| |

Davéna Stevilka:

| |

B) Podatki o zakonitem zastopniku (se izpolni le, ¢e vlogo vlaga zakoniti zastopnik (npr.
pravne osebe)):

Osebno ime zakonitega zastopnika:

| |

Naslov stalnega bivalis¢a:

| |

Davéna Stevilka:

| |

Agencija za trg vrednostnih papirjev | Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana | T 01 280 04 00 | F 01 280 04 30 | info@atvp.si | www.atvp.si
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C) Podatki o depozitarju, ki je izdal potrdilo o imetnistvu:

Firma depozitarja, ki je izdal potrdilo:

|

Naslov sedeza depozitarja, ki je izdal potrdilo:

|

Drzava sedeza depozitarja, ki je izdal potrdilo:

|

D) Podatki o vsebini potrdila depozitarja:

ISIN koda vrednostnega papirja, za katerega je potrdilo izdano:

|

Dan, na katerega se potrdilo nanasa:

|

2.) Obvezna priloga:

V skladu s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPSVIKOB-1 se dostop odobri, ¢e vlagatelj vlogi prilozi
potrdilo depozitarja, da je bil ob izbrisu vrednostnega papirja z ISIN kodo iz 2. tocke 11. &lena
ZPSVIKOB-1 (oziroma upostevajoc 2. tocko 11. ¢lena ZPSVIKOB-1 ob izdaji odlo¢be Banke

Slovenije) imetnik tega vrednostnega papirja.

3.) Neobvezno: soglasje za prejem elektronskega obvestila o uspesni resitvi vioge

Soglasam, da mi Agencija za trg vrednostnih papirjev obvestilo o vnosu mojih podatkov v
sistem virtualne podatkovne sobe iz prvega odstavka 14. ¢lena ZPSVIKOB-1 posreduje

elektronsko, in sicer na elektronski naslov:

Kraj in datum Podpis vlagatelja

OPOZORILO 1: 14. ¢len ZPSVIKOB-1 dolo¢a, da v postopku, ki te€e v skladu z ZPSVIKOB-
1, Agencija za trg vrednostnih papirjev ne poziva vlagateljev, da odpravijo pomanijkljivosti

nepopolne ali nerazumljive vloge.
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OPOZORILO 2: 15. ¢len ZPSVIKOB-1 doloca, da je oseba odgovorna za $kodo, ki je nastala,
ker ji je Agencija za trg vrednostnih papirjev dovolila vstop v virtualno podatkovno sobo na
podlagi vloge za vstop, ki so ji bile prilozene predrugacene ali ponarejene ali neresnicne listine,
Ce je oseba za to vedela oziroma bi morala vedeti.

NAVODILO: Vioga se Agenciji za trg vrednostnih papirjev posreduje izkljuéno po posti na
naslov: Agencija za trg vrednostnih papirjev, Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana.
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I Agencija za trg
vrednostnih papirjev
PRILOGA 2

Vloga za dostop do virtualne podatkovne sobe

Vlagatelj: Oseba, ki je bila imetnica vrednostnih papirjev, ki so se ob izdaji odlocbe
Banke Slovenije vodili na raunu poddepozitarja
(obrazec VPPD)

Ta obrazec uporabijo osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne podatkovne sobe na
podlagi 3. tocke 11. €lena Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, §t. 44/24; v nadaljnjem besedilu: ZPSVIKOB-1),
to je osebe, ki so bile ob izdaji odlocbe Banke Slovenije imetnice vrednostnih papirjev s
seznama iz 18. ¢lena ZPSVIKOB-1 ali imetnice vrednostnih papiriev z ISIN kodami
XS0283183084, XS0270427163, XS0325446903 ali XS0208414515, ki so se ob izdaji odlo¢be
Banke Slovenije vodili na raCunu poddepozitarja.

1.) Obvezni podatki:
A) Podatki o viagatelju:
Osebno ime ali firma vlagatelja:

| |

Naslov stalnega bivalis€a ali sedeza pravne osebe:

| |

Davéna Stevilka:

| |

B) Podatki o zakonitem zastopniku (se izpolni le, ¢e vlogo vlaga zakoniti zastopnik (npr.
pravne osebe)):

Osebno ime zakonitega zastopnika:

| |

Naslov stalnega bivalis¢a:

| |

Davéna Stevilka:

| |

Agencija za trg vrednostnih papirjev | Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana | T 01 280 04 00 | F 01 280 04 30 | info@atvp.si | www.atvp.si
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C) Podatki o depozitarju, ki je izdal potrdilo o imetniStvu prvemu poddepozitarju in o
vsebini potrdila:

Firma depozitarja, ki je izdal potrdilo:

| |

Naslov sedeza depozitarja, ki je izdal potrdilo:

| |

Drzava sedeza depozitarja, ki je izdal potrdilo:

| |

Navedba poddepozitarja, katerega imetnistvo izkazuje potrdilo:

| |

ISIN koda vrednostnega papirja, za katerega je potrdilo izdano:

| |

Dan, na katerega se potrdilo nanasa:

| |

D) Podatki o poddepozitarju, ki je izdal naslednje potrdilo o imetniStvu in o vsebini
potrdila:

Firma poddepozitarja, ki je izdal potrdilo:

| |

Naslov sedeza poddepozitarja, ki je izdal potrdilo:

| |

Drzava sedeza poddepozitarja, ki je izdal potrdilo:

| |

Navedba osebe, katere imetnistvo potrdilo izkazuje:

| |

ISIN koda vrednostnega papirja, za katerega je potrdilo izdano:

| |

Dan, na katerega se potrdilo nanasa:

| |

Pomembno: Kolikor je poddepozitarjev ve¢, se podatki iz 1.C dela te vloge navedejo za
vsakega dodatnega poddepozitarja in prilozijo temu obrazcu, sicer se vioga ZAVRNE!
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2.) Obvezna priloga:

V skladu z drugim odstavkom 13. ¢lena ZPSVIKOB-1 se dostop odobri, Ce vlagatelj vlogi prilozi
potrdila depozitarja in poddepozitarjev, da je bila ta oseba ob izbrisu vrednostnega papirja s
seznama iz prvega odstavka 18. ¢lena ZPSVIKOB-1 ali ob izbrisu vrednostnega papirja z ISIN
kodo iz 2. tocke 11. ¢lena ZPSVIKOB-1 (oziroma upostevajo¢ 2. tocko 11. ¢lena ZPSVIKOB-
1 ob izdaji odlo¢be Banke Slovenije) imetnik tega vrednostnega papirja.

3.) Neobvezno: soglasje za prejem elektronskega obvestila o uspesni resitvi vioge
Soglasam, da mi Agencija za trg vrednostnih papirjev obvestilo o vnosu mojih podatkov v

sistem virtualne podatkovne sobe iz prvega odstavka 14. ¢lena ZPSVIKOB-1 posreduje
elektronsko, in sicer na elektronski naslov:

Kraj in datum Podpis vlagatelja

OPOZORILO 1: 14. ¢len ZPSVIKOB-1 doloca, da v postopku, ki te€e v skladu z ZPSVIKOB-
1, Agencija za trg vrednostnih papirjev ne poziva vlagateljev, da odpravijo pomanjkljivosti
nepopolne ali nerazumljive vloge.

OPOZORILO 2: 15. ¢len ZPSVIKOB-1 dolo¢a, da je oseba odgovorna za $kodo, ki je nastala,
ker ji je Agencija za trg vrednostnih papirjev dovolila vstop v virtualno podatkovno sobo na
podlagi vloge za vstop, ki so ji bile prilozene predrugacene ali ponarejene ali neresnicne listine,
Ce je oseba za to vedela oziroma bi morala vedeti.

NAVODILO: Vioga se Agenciji za trg vrednostnih papirjev posreduje izkljuéno po posti na
naslov: Agencija za trg vrednostnih papirjev, Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana.
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I Agencija za trg
vrednostnih papirjev
PRILOGA 3

Vloga za dostop do virtualne podatkovne sobe

Vlagatelj: Oseba, ki je bila ob izdaji odlocbe Banke Slovenije upnica banke iz naslova
hibridnega ali podrejenega posojila
(obrazec HIBP)

Ta obrazec uporabijo osebe, ki vlagajo viogo za dostop do virtualne podatkovne sobe na
podlagi 4. to¢ke 11. ¢lena Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, 8t. 44/24; v nadaljnjem besedilu: ZPSVIKOB-1),
to je osebe, ki so bile ob izdaji odlo¢be Banke Slovenije upnice banke iz naslova hibridnega
ali podrejenega posojila, ki je predstavljalo kvalificirano obveznost banke.

1.) Obvezni podatki:
A) Podatki o vlagatelju:
Osebno ime ali firma vlagatelja:

| |

Naslov stalnega bivaliS¢a ali sedeza pravne osebe:

| |

Davéna Stevilka:

| |

B) Podatki o zakonitem zastopniku (se izpolni le, e vlogo vlaga zakoniti zastopnik (npr.
pravne osebe)):

Osebno ime zakonitega zastopnika:

| |

Naslov stalnega bivalis¢a:

| |

Davcéna Stevilka:

| |

Agencija za trg vrednostnih papirjev | Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana | T 01 280 04 00 | F 01 280 04 30 | info@atvp.si | www.atvp.si
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2.) Obvezna priloga:

V skladu s tretjim odstavkom 13. ¢lena ZPSVIKOB-1 se dostop odobri, Ce vlagatelj vlogi prilozi
izvirnik pogodbe ali overjen prepis izvirnika pogodbe, ki je bila podlaga za nastanek obveznosti,
ki je predstavljala kvalificirano obveznost banke.

3.) Neobvezno: soglasje za prejem elektronskega obvestila o uspesni resitvi vioge
Soglasam, da mi Agencija za trg vrednostnih papirjev obvestilo 0 vnosu mojih podatkov v

sistem virtualne podatkovne sobe iz prvega odstavka 14. ¢lena ZPSVIKOB-1 posreduje
elektronsko, in sicer na elektronski naslov:

Kraj in datum Podpis vlagatelja

OPOZORILO 1: 14. ¢len ZPSVIKOB-1 dolo¢a, da v postopku, ki tee v skladu z ZPSVIKOB-
1, Agencija za trg vrednostnih papirjev ne poziva vlagateljev, da odpravijo pomanjkljivosti
nepopolne ali nerazumljive vlioge.

OPOZORILO 2: 15. ¢len ZPSVIKOB-1 dolo€a, da je oseba odgovorna za Skodo, ki je nastala,
ker ji je Agencija za trg vrednostnih papirjev dovolila vstop v virtualno podatkovno sobo na
podlagi vloge za vstop, ki so ji bile prilozene predrugacene ali ponarejene ali neresnicne listine,
Ce je oseba za to vedela oziroma bi morala vedeti.

NAVODILO: Vloga se Agenciji za trg vrednostnih papirjev posreduje izkljuéno po posti na
naslov: Agencija za trg vrednostnih papirjev, Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana.
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I Agencija za trg
vrednostnih papirjev
PRILOGA 4

Vloga za dostop do virtualne podatkovne sobe

Vlagatelj: Oseba, ki je do vstopa upravi€¢ena na podlagi odlo¢be sodis¢a
ali druge javne listine
(obrazec ODLS)

Ta obrazec uporabijo osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne podatkovne sobe na
podlagi 5. oziroma 6. tocke 11. €lena Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, &t. 44/24; v nadaljnjem besedilu:
ZPSVIKOB-1), to je osebe, ki so do vstopa upravi¢ene na podlagi odlocbe sodiS¢a oziroma
druge javne listine.

1.) Obvezni podatki:

A) Podatki o vliagatelju:

Osebno ime ali firma vlagatelja:

| |

Naslov stalnega bivaliS¢a ali sedeza pravne osebe:

| |

Davéna Stevilka:

| |

B) Podatki o zakonitem zastopniku (se izpolni le, e vlogo vlaga zakoniti zastopnik (npr.
pravne osebe)):

Osebno ime zakonitega zastopnika:

| |

Naslov stalnega bivalis¢a:

| |

Davéna Stevilka:

| |

Agencija za trg vrednostnih papirjev | Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana | T 01 280 04 00 | F 01 280 04 30 | info@atvp.si | www.atvp.si
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2.) Obvezna priloga:

V skladu s Cetrtim odstavkom 13. ¢lena ZPSVIKOB-1 se dostop odobri, Ce vlagatelj vlogi prilozi
odlo¢bo sodis€a oziroma drugo javno listino.

3.) Neobvezno: soglasje za prejem elektronskega obvestila o uspesni resSitvi vioge
Soglasam, da mi Agencija za trg vrednostnih papirjev obvestilo o vnosu mojih podatkov v

sistem virtualne podatkovne sobe iz prvega odstavka 14. ¢lena ZPSVIKOB-1 posreduje
elektronsko, in sicer na elektronski naslov:

Kraj in datum Podpis vlagatelja

OPOZORILO 1: 14. ¢len ZPSVIKOB-1 dolo¢a, da v postopku, ki te¢e v skladu z ZPSVIKOB-
1, Agencija za trg vrednostnih papirjev ne poziva vlagateljev, da odpravijo pomanjkljivosti
nepopolne ali nerazumljive vloge.

OPOZORILO 2: 15. ¢len ZPSVIKOB-1 dolo¢a, da je oseba odgovorna za $kodo, ki je nastala,
ker ji je Agencija za trg vrednostnih papirjev dovolila vstop v virtualno podatkovno sobo na
podlagi vloge za vstop, ki so ji bile prilozene predrugacene ali ponarejene ali neresnicne listine,
Ce je oseba za to vedela oziroma bi morala vedeti.

NAVODILO: Vioga se Agenciji za trg vrednostnih papirjev posreduje izkljuéno po posti na
naslov: Agencija za trg vrednostnih papirjev, Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana.
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I Agencija za trg
vrednostnih papirjev
PRILOGA 5

Vloga za dostop do virtualne podatkovne sobe

Vlagatelj: Pooblas€enec
(obrazec POOBL)

Ta obrazec uporabijo osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne podatkovne sobe na
podlagi 9. tocke 11. €lena Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, §t. 44/24; v nadaljnjem besedilu: ZPSVIKOB-1),
to je osebe, za katere je SIR izdal mnenje, da imajo ustrezne kvalifikacije in znanja, potrebna
za strokovno presojo dokumentov v virtualni podatkovni sobi, ali se izkazejo s potrdilom, iz
katerega izhaja, da so opravile pravniSki drzavni izpit.

1.) Obvezni podatki:
A) Podatki o vlagatelju (pooblaséenec):

Osebno ime ali firma vlagatelja:

| |

Naslov stalnega bivaliS¢a ali sedezZa pravne osebe:

| |

Davéna Stevilka:

| |

B) Podatki o pooblastitelju:

Osebno ime ali firma pooblastitelja:

Naslov stalnega bivali§€a ali sedeza pooblastitelja:

| |

Dav¢na Stevilka pooblastitelja:

| |
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2.) Obvezna priloga:

V skladu s petim odstavkom 13. ¢lena ZPSVIKOB-1 se dostop odobri, ¢e vlagatelj vlogi prilozi
mnenje SIR, da ima vlagatelj ustrezne kvalifikacije in znanja, ali potrdilo, iz katerega izhaja, da
je opravil pravniski drzavni izpit.

Ker se v skladu z 9. to¢ko 11. &lena ZPSVIKOB-1 dostop do podatkovne sobe omogoci
pooblaséencu, mora vlagatelj priloziti tudi pooblastilo osebe, ki je Ze upravi¢ena do dostopa
do virtualne podatkovne sobe.

3.) Neobvezno: soglasje za prejem elektronskega obvestila o uspesni resitvi vioge
Soglasam, da mi Agencija za trg vrednostnih papirjev obvestilo o vnosu mojih podatkov v

sistem virtualne podatkovne sobe iz prvega odstavka 14. ¢lena ZPSVIKOB-1 posreduje
elektronsko, in sicer na elektronski naslov:

Kraj in datum Podpis vlagatelja

OPOZORILO 1: 14. ¢len ZPSVIKOB-1 doloca, da v postopku, ki te€e v skladu z ZPSVIKOB-
1, Agencija za trg vrednostnih papirjev ne poziva vlagateljev, da odpravijo pomanijkljivosti
nepopolne ali nerazumljive vloge.

OPOZORILO 2: 15. ¢len ZPSVIKOB-1 dolo¢a, da je oseba odgovorna za $kodo, ki je nastala,
ker ji je Agencija za trg vrednostnih papirjev dovolila vstop v virtualno podatkovno sobo na
podlagi vloge za vstop, ki so ji bile prilozene predrugacene ali ponarejene ali neresnicne listine,
Ce je oseba za to vedela oziroma bi morala vedeti.

NAVODILO: Vioga se Agenciji za trg vrednostnih papirjev posreduje izkljuéno po posti na
naslov: Agencija za trg vrednostnih papirjev, Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana.
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I Agencija za trg
vrednostnih papirjev
PRILOGA 6

Vloga za dostop do virtualne podatkovne sobe

Vlagatelj: Oseba, ki zastopa pravno osebo zasebnega prava
(obrazec KOLT)

Ta obrazec uporabijo osebe, ki vlagajo vlogo za dostop do virtualne podatkovne sobe na
podlagi 13. to¢ke 11. €lena Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, §t. 44/24; v nadaljnjem besedilu: ZPSVIKOB-1),
to je osebe, ki zastopajo pravne osebe zasebnega prava, ki lahko vlozijo kolektivno tozbo na
podlagi ZPSVIKOB-1.

1.) Obvezni podatki:
A) Podatki o vlagatelju (zastopnik):

Osebno ime vlagatelja:

| |

Naslov stalnega bivalis¢a:

| |

Davéna Stevilka:

| |

B) Podatki o zastopancu:

Firma ali ime zastopanca:

| |

Naslov sedeza zastopanca:

| |

Davéna Stevilka zastopanca:

| |

C) Podatki o odlo¢bi Banke Slovenije, iz katere bodo izvirali odSkodninski zahtevki:

Stevilka in datum:
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2.) Obvezna priloga:

V skladu s Sestim odstavkom 13. ¢lena ZPSVIKOB-1 se dostop odobri, ¢e vlagatelj vlogi prilozi
akt o ustanovitvi osebe, ki jo zastopa, in iz katerega je razvidno upraviCenje za vlozZitev
kolektivhe odSkodninske tozbe po ZPSVIKOB-1.

3.) Neobvezno: soglasje za prejem elektronskega obvestila o uspesni resitvi vioge
Soglasam, da mi Agencija za trg vrednostnih papirjev obvestilo 0 vnosu mojih podatkov v

sistem virtualne podatkovne sobe iz prvega odstavka 14. ¢lena ZPSVIKOB-1 posreduje
elektronsko, in sicer na elektronski naslov:

Kraj in datum Podpis vlagatelja

OPOZORILO 1: 14. ¢len ZPSVIKOB-1 dolo¢a, da v postopku, ki teCe v skladu z ZPSVIKOB-
1, Agencija za trg vrednostnih papirjev ne poziva vlagateljev, da odpravijo pomanjkljivosti
nepopolne ali nerazumljive vloge.

OPOZORILO 2: 15. ¢len ZPSVIKOB-1 dolo¢a, da je oseba odgovorna za $kodo, ki je nastala,
ker ji je Agencija za trg vrednostnih papirjev dovolila vstop v virtualno podatkovno sobo na
podlagi vloge za vstop, ki so ji bile prilozene predrugacene ali ponarejene ali neresnicne listine,
Ce je oseba za to vedela oziroma bi morala vedeti.

NAVODILO: Vloga se Agenciji za trg vrednostnih papirjev posreduje izkljuéno po posti na
naslov: Agencija za trg vrednostnih papirjev, Poljanski nasip 6, 1000 Ljubljana.
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1941. Pojasnilo 1 k okviru SRS-jev (2024) — terjatve

za vstopni davek na dodano vrednost

Na podlagi 4. toCke Uvoda v slovenske racunovodske
standarde (2024) (Uradni list RS, st. 129/23) je strokovni
svet Slovenskega instituta za revizijo na seji 23. aprila 2024
sprejel

POJASNILO 1

k okviru SRS-jev (2024) - terjatve
za vstopni davek na dodano vrednost

Povecanje ali zmanjSanje terjatev za vstopni davek na
dodano vrednost zaradi razlike med zacasnim in dejanskim
odbitnim delezem vstopnega davka na dodano vrednost po
veljavnem Zakonu o davku na dodano vrednost se pripozna
kot neposredno povecanje ali zmanjSanje posami¢ne nabavne
vrednosti sredstev ali storitev.

Ne glede na prejdnji odstavek se organizacija lahko odlo-
¢i, da za celotno razliko vstopnega davka na dodano vrednost
med zacasnim in dejanskim odbitnim delezem, razen iz nabave
neopredmetenih sredstev, opredmetenih osnovnih sredstev in
nalozbenih nepremicnin, najkasneje po stanju na dan 31. de-
cembra poveca druge poslovne prihodke ali druge poslovne
odhodke. Pri neopredmetenih sredstvih, opredmetenih osnov-
nih sredstvih in nalozbenih nepremic¢ninah se najkasneje na
dan 31. decembra za ugotovljeno razliko vstopnega davka na
dodano vrednost med za¢asnim in dejanskim odbitnim delezem
povec€ajo ali zmanjSajo nabavne vrednosti neopredmetenih
sredstev, opredmetenih osnovnih sredstev in nalozbenih ne-
premicnin, pridobljenih v letu, za katerega se izvaja popravek
vstopnega davka na dodano vrednost.

To pojasnilo za¢ne veljati prvi dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije, uporabljati pa se zacne pri sestavitvi
letnega porocila za poslovno leto, ki se za¢ne 1. januarja 2024
ali kasneje.

St. 1/24
Ljubljana, dne 23. aprila 2024

Mag. Sasa Jerman
predsednica strokovnega sveta
Slovenskega instituta za revizijo

1942. Pojasnilo 1 k SRS-ju 2 (2024) — emisijski

kuponi

Na podlagi 4. tocke Uvoda v slovenske racunovodske
standarde 2024 (Uradni list RS, $t. 129/23) je strokovni svet
Slovenskega instituta za revizijo na seji 23. aprila 2024 sprejel

POJASNILO 1
k SRS-ju 2 (2024) — emisijski kuponi

Emisijski kupon je potrdilo oziroma dovoljenje, ki pred-
stavlja pravico do izpusta ogljikovega dioksida ali druge-
ga toplogrednega plina. Organizacije na podlagi Zakona o
varstvu okolja (ZVO-2 — Uradni list RS, §t. 44/22, z dne
29. marca 2022) pridobijo dolo€eno Stevilo kuponov, pri éemer
vsak kupon dovoljuje izpust doloCene koliCine ogljikovega
dioksida ali drugega toplogrednega plina. Tiste organizacije,
ki ne porabijo celotne dodeljene koli¢ine emisijskih kuponov,
lahko te prodajo.

Organizacija vse emisijske kupone pripoznava med neopred-
meteni sredstvi na predlaganem kontu 005 — Druga neopredmete-
na sredstva (tudi emisijski kuponi). Tako pripoznana neopredmete-
na sredstva so neamortizirljiva sredstva.

Pridobitev koli¢ine emisijskih kuponov od drzave

Organizacija, ki ji drzava na podlagi ZVO-2 dodeli emi-
sijske kupone, te pripozna med neopredmetenimi sredstvi na
dan pridobitve v vrednosti po en evro za vsak emisijski kupon
(predlagani konto 0050). Tako prejeti emisijski kuponi predsta-
vljajo drzavno pomo¢ po SRS-ju 11.14 (predlagani konto 966
— Prejete drzavne podpore).

Oblikovanje obveznosti do drzave na bilancni pre-
secni dan

Organizacija ima na bilan¢ni presecni dan pravno obvezo,
da preda emisijske kupone v koli€ini, ustrezni koli¢ini emisij, ki
jih je izpustila v teko€em obdobju. Za del, v katerem lahko to
obvezo izpolni z izro€itvijo od drzave brezplacno pridobljenih
emisijskih kuponov, pripozna obveznost do drzave (predlagani
konto 266 — Druge kratkoroCne obveznosti do drzavnih in
drugih institucij) v vrednosti po 1 evro za kupon in v enakem
znesku stroSke (predlagani konto 481). Isto€asno organizacija
ustrezno zmanjSa odlozene prihodke v zvezi z drzavnimi pod-
porami (predlagani konto 966) ter pripozna druge poslovne
prihodke (predlagani konto 768).

Ce stevilo brezplagno pridoblienih emisijskih kuponov za
poravnavo obveze ne zado8¢a, mora organizacija pripoznati
$e obveznost za manjkajoge emisijske kupone. Ce organiza-
cija manjkajoCe emisijske kupone na bilan¢ni prese¢ni datum
Ze ima, pripozna obveznost do drzave za njihovo izroCitev v
visini njihove nabavne vrednosti (zmanjSane za nabrane izgube
zaradi oslabitve) po metodi drsecih tehtanih povpreénih cen.

Ce manjkajogih emisijskih kuponov na bilan&ni preseéni
dan 8e nima, organizacija obveznost pripozna kot pasivno
Casovno razmejitev (predlagani konto 290 — Vnaprej vracuna-
ni stroSki oziroma odhodki) v viSini najboljSe ocene izdatkov,
potrebnih za njihovo pridobitev. Praviloma je ta vrednost ena-
ka posteni vrednosti emisijskih kuponov na bilan¢ni presecni
dan, ¢e pa je denimo organizacija sklenila nestandardizirano
terminsko pogodbo za nakup manjkajocih emisijskih kuponov
po fiksni ceni in s tem instrumentom ne trguje, obveznost za
manjkajoc¢e kupone ovrednoti po nestandardiziranem termin-
skem teCaju na bilan¢ni presecni dan, saj ta predstavlja znesek,
potreben za poravnavo obveznosti. V enakem znesku, kot je
oblikovala obveznost za manjkajoCe emisijske kupone po tem
odstavku, organizacija pripozna stroSke (predlagani konto 481).

Pridobitev manjkajocih emisijskih kuponov

Organizacija emisijske kupone, ki jih kupi oziroma druga-
Ce pridobi zaradi izpolnitve obveznosti do drzave za predajo
emisijskih kuponov po ZVO-2, pripozna med neopredmetenimi
sredstvi (predlagani analiti¢ni konto 0051 — Kupljeni emisijski
kuponi) po nabavni vrednosti. V enakem znesku pripozna ob-
veznost do dobaviteljev.

Ce v polozaju iz tretiega odstavka prej$njega razdelka
organizacija kupi manjkajoCe emisijske kupone po ceni, ki je
nizja ali viSja od cene, upostevane pri oblikovanju obveznosti
na bilan¢ni presec¢ni dan, za razliko zmanjSa oziroma poveca
pripoznano obveznost in hkrati pripozna druge poslovne pri-
hodke (predlagani konto 768) oziroma druge poslovne odhodke
(predlagani konto 703 oziroma 714).

Poraba

Obveznost do drzave za predajo emisijskih kuponov po
ZVO-2 organizacija poravna z izroCitvijo emisijskih kuponov.
Obveznost najprej zmanjSuje z emisijskimi kuponi, ki jih je pri-
dobila kot drzavno pomo¢€. Te zmanjSuje po vrednosti 1 evro za
kupon. Ce koligina brezplaéno pridobljenih emisijskih kuponov
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ne zados¢a, organizacija obveznost zmanjSuje s kuponi, ki jih
je dodatno kupila, pri ¢emer uporabi metodo drsecih tehtanih
povprecnih cen.

Prodaja

Ce organizacija proda emisijske kupone, katerih $tevilo
presega obveznost do drzave za predajo emisijskih kuponov
po ZVO-2, za dobicek iz prodanih emisijskih kuponov pripo-
zna druge poslovne prihodke, za izgubo pa druge poslovne
odhodke.

Prevrednotenje

Ce je nadomestljiva vrednost kuplienih emisijskih kupo-
nov na koncu poslovnega leta manjSa od njihove knjigovodske
vrednosti, mora organizacija knjigovodsko vrednost emisijskih
kuponov v skladu s SRS-jem 17 prevrednotiti zaradi oslabitve.

Pridobitev zaradi namena trgovanja

Ce organizacija kupi emisijske kupone zaradi nadaljnje
prodaje in ne zaradi izpolnitve obveznosti do drzave za predajo
emisijskih kuponov po ZVO-2, jih pripozna med neopredme-
tenimi sredstvi (predlagani analiticni konto 0051). Emisijski
kuponi, kupljeni za nadaljnjo prodajo, se med neopredmetenimi
sredstvi izkazujejo zgolj formalno, po vsebini pa so nalozbeno
premozenje. Dobicki ali izgube pri prodaji emisijskih kuponov
po tej tocki se pripoznajo med finan¢nimi prihodki ali med
finan€nimi odhodki. Emisijski kuponi, kupljeni za nadaljnjo pro-
dajo, se vrednotijo po nabavni vrednosti.

Razkrivanje

V letnem racunovodskem porocilu mora organizacija raz-
kriti Stevilo pridobljenih emisijskih kuponov (posebej za prido-
bljene brezpla¢no od drzave in kupljene za izpolnitev obve-
znosti do drzave za predajo emisijskih kuponov po ZVO-2 ali
kupljene za nadaljnjo prodajo), Stevilo odtujenih emisijskih ku-
ponov (posebej za predane drzavi in prodane), Stevilo (stanje)
emisijskih kuponov na dan poroc¢anja ter vrednost, ki najbolje
odraza posteno vrednost emisijskih kupov na dan porocanja.
Organizacija posebej razkrije znesek stroSkov za emisijske ku-
pone po ZVO-2, znesek drugih poslovnih odhodkov in znesek
drugih poslovnih prihodkov od prodanih emisijskih kuponov ter
znesek finanénih prihodkov in finanénih odhodkov iz trgovanja
z emisijskimi kuponi v obracunskem obdobju.

To pojasnilo za¢ne veljati prvi dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije, uporabljati pa se za¢ne pri sestavitvi
letnega porocila za poslovno leto, ki se zacne 1. januarja 2024
ali kasneje.

St. 2124
Ljubljana, dne 23. aprila 2024

Mag. Sasa Jerman
predsednica strokovnega sveta
Slovenskega instituta za revizijo

DRUGI ORGANI IN ORGANIZACIJE
1943.

Sklep o spremembah Sklepa o razpisu volitev
v svet Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije
in v svete obmoc¢nih enot Kmetijsko gozdarske

zbornice Slovenije v letu 2024

Na podlagi 30. ¢lena Zakona o Kmetijsko gozdarski zbor-
nici Slovenije (Uradni list RS, §t. 69/04 — UPB, 26/08, 7/09
—odl. US RS, 36/20 — ZIUPKGP, 109/23, 33/24 — odl. US RS)
je Upravni odbor Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije na
dopisni seji dne 2. 7. 2024 sprejel

SKLEP

o spremembah Sklepa o razpisu volitev v svet
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije
in v svete obmoénih enot Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije v letu 2024

.

1.V Sklepu o razpisu volitev v svet Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije in v svete obmoc&nih enot Kmetijsko gozdar-
ske zbornice Slovenije v letu 2024 (Uradni list RS, §t. 43/24)
se pod tocko 111/6:

— v deveti alineji besedilo »9. volilna (obmoc¢na enota)
Celje: 5 ¢lanov« spremeni v »9. volilna (obmocna enota) Celje:
4 Clani«.

2. Pod tocko 111/8 se:

— v deveti alineji besedilo »9. volilna enota Celje: 12 ¢la-
nov« spremeni v »9. volilna enota Celje: 10 ¢lanov«.

Il
Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

St. 041-1/2024-15
Ljubljana, dne 2. julija 2024

Roman Zveglié¢
predsednik

1944. Sklep o razpisu volitev v svet Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije in v svete
obmocnih enot Kmetijsko gozdarske zbornice

Slovenije v letu 2024 (uradno preciséeno
besedilo)

Na podlagi 30. ¢lena Zakona o Kmetijsko gozdarski zbor-
nici Slovenije (Uradni list RS, §t. 69/04 — UPB, 26/08, 7/09
—odl. US RS, 36/20 — ZIUPKGP,109/23, 33/24 — odl. US RS)
je Upravni odbor Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije na
dopisni seji dne 2. 7. 2024 sprejel uradno precis¢eno besedilo
Sklepa o razpisu volitev v svet Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije in v svete obmocnih enot Kmetijsko gozdarske zbor-
nice Slovenije v letu 2024, ki vsebuje:

— Sklep o razpisu volitev v svet Kmetijsko gozdarske zbor-
nice Slovenije in v svete obmoc¢nih enot Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije v letu 2024 z dne 8. 5. 2024 (Uradni list RS,
43/24) in

— Sklep o spremembah Sklepa o razpisu volitev v svet
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in v svete obmocnih
enot Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije v letu 2024, ki ga
je Upravni odbor sprejel 2. 7. 2024 in se glasi:

SKLEP

o razpisu volitev v svet Kmetijsko
gozdarske zbornice Slovenije in v svete
obmo¢énih enot Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije v letu 2024
(uradno preciSéeno besedilo)

.

1. Razpisujejo se volitve v svet Kmetijsko gozdarske zbor-
nice Slovenije in v svete obmocnih enot Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije v skladu z dolo¢bami Zakona o Kmetijsko
gozdarski zbornici Slovenije (ZKGZ, (Uradni list RS, §t. 69/04
— UPB, 26/08, 7/09 — odl. US RS, 36/20 — ZIUPKGP, 109/23,
33/24 — odl. US RS) in Statuta Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije (Uradni list RS, §t. 75/12 — UPB2 in 25/15).
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2. Kot dan glasovanja v prvi volilni skupini se dolo¢i nede-
lia 6. 10. 2024 od 7. do 19. ure.

3. Kot dan glasovanja v drugi volilni skupini se doloci
sreda 2. 10. 2024 od 9. do 17. ure.

4. Kot dan razpisa volitev s katerim pri¢nejo teci roki za
volilna opravila se Steje 11. 8. 2024.

Il
5. V skladu z 28. ¢lenom Zakona o Kmetijsko gozdarski
zbornici Slovenije (ZKGZ, (Uradni list RS, §t. 69/04 — UPB,
26/08, 7/09 — odl. US RS, 36/20 — ZIUPKGP,109/23, 33/24 —
odl. US RS) ima v prvi volilni skupini pravico voliti in biti izvoljen
za ¢lana organa zbornice ¢lan zbornice, ki je na dan glasovanja
dopolnil najmanj 18 let starosti.
Za ¢lana organa zbornice iz druge volilne skupine je lahko
izvoljena fizi€na oseba, ki je ¢lanica uprave oziroma drugega
organa, ki vodi poslovanje pravne osebe — ¢lanice zbornice.

M.

6. V svet Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije se
na volitvah v letu 2024 v skladu z dolo¢bo 13. ¢lena Zakona
o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije v posamezni volilni
enoti iz prve volilne skupine voli naslednje Stevilo ¢lanov sveta:

— 1. volilna (obmoc¢na) enota Nova Gorica: 4 ¢lane za
obmogja naslednjih obé&in: Nova Gorica, Kanal, Brda, Sem-
peter - Vrtojba, Miren - Kostanjevica, Bovec, Kobarid, Tolmin,
Ajdovscina, Vipava, Idrija in Cerkno, Rence - Vogrsko;

— 2. volilna (obmoc¢na) enota Koper: 3 ¢lana za obmocja
naslednjih ob¢in: Koper, Ankaran, Izola, Piran, Sezana, Hrpe-
lije - Kozina, Divaca in Komen;

— 3. volilna (obmo¢na) enota Kranj: 3 ¢lane za obmocja
naslednjih obcin: Kranj, Radovljica, Bled, Bohinj, Jesenice,
Kranjska Gora, Zirovnica, Trzi¢, Skofja Loka, Zelezniki, Gore-
nja vas - Poljane, Ziri, Naklo, Senéur, Cerklje na Gorenjskem,
Preddvor, Jezersko, Gorije;

—4. volilna (obmo¢na) enota Ljubljana: 6 ¢lanov za obmo-
¢ja naslednjih ob¢in: Ljubljana, Vrhnika, Borovnica, Grosuple,
lvanéna Gorica, Brezovica, lg, Skofljica, Horjul, Dobrova - Pol-
hov Gradec, Dol pri Ljubljani, Vodice, Medvode, Kamnik, Ko-
menda, Domzale, Menge$, Trzin, Moravce, Lukovica, Zagorje
ob Savi, Trbovlje, Logatec, Litija, Smartno pri Litiji, Hrastnik,
Log - Dragomer;

— 5. volilna (obmoéna) enota Kocevije: 2 €lana za obmocja
naslednjih ob¢in: Ribnica, SodraZica, Dobrepolje, Velike LasCe,
Kocevje, Loski potok, Osilnica in Kostel;

— 6. volilna (obmoc¢na) enota Postojna: 2 ¢lana za obmo-
¢ja naslednjih ob¢in: Postojna, Pivka, llirska Bistrica, Cerknica,
Bloke, Loska dolina;

— 7. volilna (obmo¢na) enota Novo mesto: 4 €lane za
obmocja naslednjih ob¢in: Novo mesto, Trebnje, Mirna, Mirna
ped, Zuzemberk, Dolenjske Toplice, Sentjernej, Skocjan, Crno-
melj, Semi&, Metlika, Straza, Smarjeske Toplice, Sentrupert in
Mokronog - Trebelno;

— 8. volilna (obmoc¢na) enota Brezice: 3 ¢lane za obmocja
naslednjih ob¢in: BrezZice, Krsko, Sevnica, Kostanjevica na Krki;

— 9. volilna (obmoc¢na) enota Celje: 4 ¢lane za obmocja
naslednjih ob¢in: Lasko, Radece, Zalec, Vransko, Tabor, Pre-
bold, BraslovCe, Polzela, Slovenske Konijice, Vitanje, Zrece,
Celje, Store, Vojnik, Dobrna, Sentjur pri Celju, Dobje, Smarje
pri JelSah, Rogaska Slatina, Rogatec, PodcCetrtek, Bistrica ob
Sotli in Kozje;

—10. volilna (obmo¢na) enota Ptuj: 4 ¢lane za obmocja
naslednjih obgin: Ptuj, Zetale, Majsperk, Podlehnik, Videm,
Zavr¢, Gorisnica, Markovci, Kidri¢evo, Hajdina, Dornava, Destr-
nik, Jursinci, Trnovska vas, Sveti Andraz v Slovenskih goricah,
Slovenska Bistrica, Oplotnica, Lenart, Sveta Ana, Benedikt,
Cerkvenjak in Ormoz, Cirkulane, Sveti Jurij v Slovenskih gori-
cah, Sveti Tomaz, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Sredis¢e
ob Dravi, Makole, Polj¢ane;

— 11. volilna (obmo¢na) enota Maribor: 2 €lana za obmo-
¢ja naslednjih ob¢in: Maribor, Hoce - Slivnica, Duplek, Miklavz
na Dravskem polju, StarSe, Race - Fram, Pesnica, Kungota,
Sentilj, Ruge, Selnica ob Dravi in Lovrenc na Pohorju;

—12. volilna (obmoc¢na) enota Slovenj Gradec: 3 ¢lane za
obmocdja naslednjih obc¢in: Slovenj Gradec, Mislinja, Radlje ob
Dravi, Muta, Vuzenica, Ribnica na Pohorju, Podvelka, Ravne
na Koroskem, Crna na Koroskem, Prevalje, MeZica, Dravo-
grad, Mozirje, Sol¢ava, Lu€e, Gornji Grad, Ljubno, Nazarje,
Velenje, Sostanj in Smartno ob Paki, Regica ob Savinji;

— 13. volilna (obmo¢na) enota Murska Sobota: 4 ¢lane za
obmocja naslednjih obcin: Murska Sobota, Gornja Radgona,
Sveti Jurij, Radenci, Ljutomer, Krizevci, Verzej, Beltinci, TiSina,
Moravske toplice, Puconci, Cankova, Rogasovci, Kuzma, Grad,
Gornji Petrovci, Hodo$, Salovci, Lendava, Cren$ovci, Odranci,
Turnice, Velika Polana, Dobrovnik in Kobilje, Razkrizje, Apace.

7. V svet Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije se na
volitvah v letu 2024 v skladu s 13. ¢lenom Zakona o Kmetijsko
gozdarski zbornici Slovenije v posamezni volilni enoti iz druge
volilne skupine voli 1 (en) ¢lan sveta.

8. V svete obmocnih enot Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije se na volitvah v letu 2024 v skladu z dolo¢bo 45. ¢le-
na Statuta Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije v posame-
zni volilni enoti (ki je hkrati tudi obmoc¢na enota, za obmocje
obcin nastetih v prvem odstavku 6. toCke tega razpisa) izvoli
naslednje Stevilo ¢lanov:

—1. volilna enota Nova Gorica: 10 ¢lanov iz prve in 1 ¢lan
iz druge volilne skupine,

— 2. volilna enota Koper: 10 ¢lanov iz prve in 1 ¢lan iz
druge volilne skupine,

— 3. volilna enota Kranj: 10 €lanov iz prve in 1 €lan iz
druge volilne skupine,

— 4. volilna enota Ljubljana: 12 ¢lanov iz prve in 1 ¢lan iz
druge volilne skupine,

— 5. volilna enota Kocevje: 8 Clanov iz prve in 1 ¢lan iz
druge volilne skupine,

— 6. volilna enota Postojna: 8 ¢lanov iz prve in 1 ¢lan iz
druge volilne skupine,

— 7. volilna enota Novo mesto: 10 ¢lanov iz prve in 1 ¢lan
iz druge volilne skupine,

— 8. volilna enota Brezice: 10 ¢lanov iz prve in 1 ¢lan iz
druge volilne skupine,

— 9. volilna enota Celje: 10 ¢lanov iz prve in 1 €lan iz
druge volilne skupine,

— 10. volilna enota Ptuj: 10 ¢lanov iz prve in 1 &lan iz
druge volilne skupine,

— 11. volilna enota Maribor: 8 ¢lanov iz prve in 1 ¢lan iz
druge volilne skupine,

— 12. volilna enota Slovenj Gradec: 10 ¢lanov iz prve in
¢lan iz druge volilne skupine,

— 13. volilna enota Murska Sobota: 10 ¢lanov iz prve in
¢lan iz druge volilne skupine.

-

-

IV.

9. Kandidature oziroma liste kandidatov za volitve v prvi
volilni skupini (fizicne osebe) je potrebno vloziti pri Volilni ko-
misiji Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, Ljubljana, Go-
spodinjska ulica 6, najpozneje do 11. 9. 2024 do 24 ure (velja
rok dospetja). Kandidature, ki bodo prispele po tem roku, bodo
zavrnjene kot prepozne.

10. Kandidature za volitve v drugi volilni skupini je po-
trebno vloziti pri Volilni komisiji Kmetijsko gozdarske zbornice
Slovenije, Ljubljana, Gospodinjska ulica 6, najpozneje do 7. 9.
2024 do 24 ure (velja rok dospetja). Kandidature, ki bodo pri-
spele po tem roku, bodo zavrnjene kot prepozne.

V.
11. Instrukcijski obrazci za vlaganje kandidatur, drugi
obrazci, navodila in dokumenti za volitve so dostopni na sple-
tni strani Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije: www.kgzs.si

VI.
12. Za izvrsitev tega sklepa skrbijo Volilna komisija Kme-
tijsko gozdarske zbornice Slovenije in voliine komisije volilnih
(obmocnih) enot Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije.
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VII.
13. Ta sklep zacne veljati naslednji dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

St. 041-1/2024-16
Ljubljana, dne 2. julija 2024

Roman Zveglié¢
predsednik

1945. Splosni pogoji poslovanja Javnega sklada
malega gospodarstva GoriSke za pomo¢i
de minimis

Na podlagi 16. in 24. ¢lena Zakona o javnih skladih (Ura-
dni list RS, §t. 77/08 in nadaljnji) in 11. ¢lena Odloka o ustano-
vitvi Javnega sklada malega gospodarstva Goriske (Casopis
OKO - Uradne objave, §t. 14/2003 in Uradni list RS, §t. 21/16)
je Nadzorni svet Javnega sklada malega gospodarstva Goriske
na 8. redni seji dne 18. 4. 2024 sprejel

SPLOSNE POGOJE POSLOVANJA

Javnega sklada malega gospodarstva GoriSke
za pomoci de minimis

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina splosnih pogojev)

Splosni pogoji poslovanja Javnega sklada malega gospo-
darstva GoriSke za gospodarstvo in kmetijstvo (v nadaljnjem
besedilu: SploSni pogoji poslovanja) opredeljujejo:

(a) podrocje uporabe, namen in oblike finanénih pomodi
Javnega sklada malega gospodarstva GoriSke (v nadaljnjem
besedilu: JSSMGG);

(b) upravi¢ence, pogoje za pridobitev pomo¢i, vrste pomo-
Ci ter ukrepe JSMGG na podrocju gospodarstva in kmetijstva;

(c) posebne pogoje JSMGG za dodelitev pomoci;

(d) nacine in postopek dodelitve pomocdi;

(e) pravice in obveznosti JSMGG in upraviencey;

(f) hrambo dokumentacije;

(g) sankcije pri ugotovljenih odstopanjih dodeljenih po-
modi;

(h) konéne doloc¢be.

2. ¢len
(namen pomodi)
JSMGG dodeljuje pomoc¢i z namenom vzpostavitve ucin-

kovitega okolja za razvoj gospodarstva in kmetijstva na podro-
¢ju obgin ustanoviteljic JSMGG.

3. Clen
(oblike pomo¢i)
JSMGG dodeljuje pomoci v obliki:
(a) posajil;
(b) garancij oziroma jamstev;
(c) nepovratnih sredstev.

4. ¢len
(pravne podlage pomoci)

Pomodi, ki jih v skladu s SploSnimi pogoji poslovanja iz-
vaja JSMGG, se obravnavajo kot pomoci po pravilu de minimis
v skladu z Uredbo Komisije (EU) 2023/2831 z dne 13. decem-
bra 2023 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije pri pomo¢i de minimis (UL L §t. 2023/2831 z
dne 15. 12. 2023, v nadaljnjem besedilu Uredba Komisije (EU)
§t. 2023/2831).

5. ¢len
(opredelitev temeljnih pojmov)

Pojmi, uporabljeni v Splosnih pogojih poslovanja, imajo
naslednji pomen:

(a) »pomoc« pomeni vsak ukrep, ki izpolnjuje vse pogoje
iz prvega odstavka 107. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske
unije (preciSc¢ena razlicica, UL C §t. 202 zdne 7. 6. 2016, str. 47),
zadnji¢ spremenjene s Sklepom Sveta (EU) 2019/1255 z dne
18. julija 2019 o spremembi Protokola st. 5 o Statutu Evropske
investicijske banke (UL L §t. 196 z dne 24. 7. 2019, str. 1);

(b) »MSP« ali »mikro, malo in srednje podjetje« pomenijo
podjetja, ki izpolnjuje merila iz Priloge | Uredbe Komisije (EU)
§t. 2022/2472 z dne 14. decembra 2022 o razglasitvi nekaterih
vrst pomoci v kmetijskem in gozdarskem sektorju ter na pode-
zelju za zdruzljive z notranjim trgom z uporabo ¢lenov 107 in
108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L §t. 327 z dne
21.12. 2022, str. 1);

(c) »podjetje v tezavah« pomeni podjetje, ki izpolnjuje
pogoje iz 18. tocke 2. ¢lena Uredbe Komisije (EU) s§t. 651/2014
z dne 17. junija 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za
zdruZljive z notranjim trgom pri uporabi ¢lenov 107 in 108 Po-
godbe (UL L &t. 187 z dne 26. 6. 2014, str. 1), zadnji¢ spreme-
njene z Uredbo Komisije (EU) 2021/1237 z dne 23. julija 2021
o spremembi Uredbe (EU) st. 651/2014 o razglasitvi nekaterih
vrst pomoci za zdruzljive z notranjim trgom pri uporabi ¢lenov
107 in 108 Pogodbe (UL L §t. 270 z dne 29. 7. 2021, str. 39);

(d) »materialne investicije« pomenijo investicije v fizi¢na
sredstva, ki jih sestavljajo zemljiSca, poslopja in obrati, stroji in
oprema ipd.;

(e) »nematerialne investicije« pomenijo investicije v sred-
stva, ki nimajo fizi€ne ali finan¢ne oblike, kot so patenti, licence,
strokovno znanje ali druga intelektualna lastnina, ipd.;

(f) »obratna sredstva« pomenijo sredstva, ki se vlagajo
v tekoCe poslovanje, npr. v place, blago in materiale, storitve,
najemnine ipd.;

(g) »intenzivnost pomoci« pomeni bruto znesek pomoci,
izrazen kot odstotek upravicenih stroSkov pred odbitkom dav-
kov ali drugih dajatev;

(h) »enotno podijetje« pomeni vsa podjetja, ki so med
seboj najmanj v enem naslednjih razmerij:

i. podjetje ima vecino glasovalnih pravic delnicarjev ali
druzbenikov drugega podjetja,

ii. podjetje ima pravico imenovati ali odpoklicati vecino
¢lanov upravnega, poslovodnega ali nadzornega organa dru-
gega podijetja,

iii. podjetje ima pravico izvrSevati prevladujo¢ vpliv na
drugo podjetje na podlagi pogodbe, sklenjene z navedenim
podjetjem, ali dolo¢be v njegovi druzbeni pogodbi ali statutu,

iv. podjetje, ki je delni¢ar ali druzbenik drugega pod-
jetja, na podlagi dogovora z drugimi delni¢arji ali druzbeniki
navedenega podjetja edino nadzoruje vecino glasovalnih pravic
delnicarjev ali druzbenikov navedenega podijetja.

Podjetja, ki so v katerem koli razmerju iz alinej i. do vklju¢-
no iv. preko enega ali ve¢ drugih podjetij, prav tako veljajo za
enotno podjetje.

6. ¢len
(opredelitev pomoci de minimis)
Pomo¢ de minimis v skladu z Uredbo Komisije (EU)

§t. 2023/2831 je pomoc, ki zaradi svoje visSine ne izkrivlja ali
ogroza konkurence in ne predstavlja drzavne pomoci.

7. ¢len
(upravi¢enci do pomoci)

(1) Do pomoci skladno z Uredbo Komisije (EU)
§t. 2023/2831 so upravic¢ena podjetja v vseh sektorjih, razen
podjetja dejavna v:

(a) primarni proizvodniji ribiSkih proizvodov in proizvodov
iz akvakulture, opredeljene v &lenu 5, tocki (a) in (b), Uredbe
(EV) 8t. 1379/2013;

(b) predelavi in trzenju ribiskih proizvodov in proizvodov iz
akvakulture, kadar je znesek pomoci dolo¢en na podlagi cene
ali koli¢ine proizvodov, nabavljenih ali danih na trg;
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(c) primarni proizvodnji kmetijskih proizvodov iz seznama
v Prilogi | k Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti;

(d) predelavi in trzenju kmetijskih proizvodov iz seznama
v Prilogi | k Pogodbi v naslednjih primerih:

i. kadar je znesek pomoci dolocen na podlagi cene
oziroma koli¢ine takih proizvodov, ki so nabavljeni od primarnih
proizvajalcev ali jih je na trg dalo zadevno podjetje;

ii. kadar je pomo¢ pogojena s tem, da se delno ali v
celoti prenese na primarne proizvajalce.

(2) Ce je podjetje dejavno v enem od sektorjev iz od-
stavka 1, tocke (a), (b), (c) ali (d), poleg tega pa je dejavno v
enem ali ve¢ drugih sektorjev, ki spadajo na podrocje uporabe
Uredbe Komisije (EU) §t. 2023/2831, ali opravlja Se druge
dejavnosti, ki spadajo na podrocje uporabe Uredbe Komisije
(EU) §t. 2023/2831, se Uredba Komisije (EU) st. 2023/2831
uporablja za pomo¢, dodeljeno v zvezi s slednjimi sektorji ali
dejavnostmi, pod pogojem, da podjetje na ustrezen nacin, kot
je loCevanje dejavnosti ali loCevanje racunovodskih izkazov, za-
gotovi, da dejavnosti v sektorjih, ki so izklju€eni iz podrocja upo-
rabe Uredbe Komisije (EU) §t. 2023/2831, niso delezne pomodi
de minimis v skladu z Uredbo Komisije (EU) §t. 2023/2831.

(3) Do pomo¢i skladno z Uredbo Komisije (EU)
$t. 2023/2831 so upraviCene pravne in fizicne osebe s podro-
¢ja gospodarstva, ki:

(a) se uvrscajo v MSP;

(b) imajo sedez dejavnosti na obmocju ob¢in ustanoviteljic
JSMGG.

(4) Do pomoc¢i skladno z Uredbo Komisije (EU)
§t. 2023/2831 so upraviCene pravne in fizicne osebe s podro-
¢ja kmetijstva, ki:

(a) se uvrsc¢ajo v MSP;

(b) imajo sedez oziroma stalno prebivaliS¢e na kmetij-
skem gospodarstvu, ki je vpisano v register kmetijskih gospo-
darstev in ima vecino kmetijskih povrsin na obmocju obcin
ustanoviteljic JSMGG;

(c) imajo registrirano dopolnilno oziroma nekmetijsko de-
javnost v skladu z zakonodajo.

(5) Do pomo¢i JSMGG niso upravi¢ena podjetja:

(a) ki so v postopku vracanja neupravi€eno prejete dr-
zavne pomoci;

(b) ki nimajo v celoti izpolnjenih vseh finanénih obveznosti
do JSMGG;

(c) ki nimajo poravnanih dav&nih obveznosti do Republike
Slovenije;

(d) ki so v preteklem obdobju ze dobili posojila in niso
redno izpolnila finan¢nih obveznosti do JSSMGG;

(e) ki so v ve€ kot 25 % javni lasti;

(f) ki so v tezavah;

(9) katerih zapadle neplacane in nezapadle obveznosti iz
ze prejetih posojil znasajo 60.000 EUR ali vec;

(h) katerih zapadle neplacane in nezapadle obveznosti iz
ze prejetih garancij znasajo 30.000 EUR ali vec.

8. Clen
(izvzeta podrocja uporabe)

Pomo¢ de minimis se ne dodeli za:

(a) dejavnosti, povezane z izvozom v tretje drzave ali
drzave Clanice, in sicer ¢e je pomo¢ neposredno povezana z
izvozZenimi koli¢inami, vzpostavitvijo in delovanjem distribucij-
ske mreze ali drugimi tekoCimi izdatki, povezanimi z izvozno
dejavnostjo;

(b) pomog, ki se dodeli pod pogojem, da se domacim pro-
izvodom in storitvam pri uporabi daje prednost pred uvozenimi.

9. ¢len
(viSina pomoci)

(1) Skupna visina pomoci dodeljena enotnemu podjetju ne
sme presegati 300.000 EUR v katerem koli triletnem obdobju,
ne glede na obliko ali namen pomoci.

(2) Pomo¢ de minimis ne glede na datum placila pomoci
de minimis podjetju velja za dodeljeno takrat, ko se podjetju
v skladu z veljavnim nacionalnim pravnim sistemom dodeli
zakonska pravica do prejema pomoci.

(3) Zgornja meja, dolo¢ena v odstavku 1, se uporablja ne
glede na obliko pomoci de minimis ali njene zastavljene cilje
ter ne glede na to, ali se pomo¢ v celoti ali le delno financira iz
sredstev Unije.

(4) Pomoc¢ se za namene zgornje meje, dolo¢ene v od-
stavku 1, izrazi v gotovinskih nepovratnih sredstvih. Vsi upora-
bljeni zneski so bruto zneski, tj. pred odbitkom davkov ali drugih
dajatev. Ce se pomoé& ne dodeli v obliki nepovratnih sredstev,
je znesek pomoci enak bruto ekvivalentu nepovratnih sredstev.

(5) Pomog, placljiva v vec€ obrokih, se diskontira na vrednost,
ki jo je imela ob dodelitvi. Obrestna mera, ki se uporablja za dis-
kontiranje, je diskontna stopnja, ki velja ob dodelitvi pomogi.

(6) Ce bi dodelitev nove pomodi de minimis presegla
ustrezno zgornjo mejo iz odstavka 1, ta nova pomo¢ ne more
biti delezna ugodnosti iz Uredbe Komisije (EU) §t. 2023/2831.

(7) V primeru zdruzitev ali pripojitev se vsa prejSnja po-
mo¢ de minimis, dodeljena kateremu koli od podjetij, udele-
zenih v zdruzitvi, upos$teva pri ugotavljanju, ali nova pomoc¢
de minimis za novo ali prevzemno podjetje presega zgornjo
mejo iz odstavka 1. Pomo¢ de minimis, ki je bila zakonito do-
deljena pred zdruZitvijo ali pripojitvijo, ostane zakonita.

(8) Ce se podijetje razdeli na dve ali ve¢ lo€enih podjetij,
se pomo¢ de minimis, dodeljena pred razdelitvijo, dodeli podje-
tju, ki je je bilo delezno, in to je naceloma podijetje, ki prevzame
dejavnosti, za katere se je pomo& de minimis uporabila. Ce
taka dodelitev ni mogoca, se pomo¢ de minimis dodeli soraz-
merno na podlagi knjigovodske vrednosti lastniSkega kapitala
novih podjetij na dejanski datum razdelitve.

10. ¢len
(izraCun bruto ekvivalenta nepovratnih sredstev)

(1) Uredbe Komisije (EU) §t. 2023/2831 se uporablja le
za pomoc, za katero je mogoce bruto ekvivalent nepovratnih
sredstev natanc¢no izraCunati vnaprej in brez vsakrsne potrebe
po oceni tveganja (v nadaljnjem besedilu: pregledna pomo¢
de minimis).

(2) Pomo¢ v obliki nepovratnih sredstev ali subvencio-
nirane obrestne mere velja za pregledno pomo¢ de minimis.

(3) Pomo¢ v obliki posojil velja za pregledno pomo¢
de minimis, Ce:

(a) upravicenec ni niti v kolektivnem postopku v prime-
ru insolventnosti niti v skladu z nacionalno zakonodajo ne
izpolnjuje meril za uvedbo kolektivnega postopka v primeru
insolventnosti na zahtevo njegovih upnikov. V primeru velikih
podjetij je upravienec v polozaju, primerljivem z bonitetno
oceno vsaj ,B—*, in bodisi

(b) je posojilo zavarovano s premozenjem, ki krije vsaj
50% posoijila, posojilo pa znasa 1.500.000 EUR v obdobju
petih let ali 750.000 EUR v obdobju desetih let; ¢e je posojilo
manjSe od teh zneskov ali je dodeljeno za manj kot pet oziroma
deset let, se bruto ekvivalent nepovratnih sredstev tega posojila
izraCuna kot ustrezni delez ustrezne zgornje meje, dolo¢ene v
¢lenu 10 (1) teh Splosnih pogojev poslovanja, bodisi

(c) je bil bruto ekvivalent nepovratnih sredstev izraCunan
na podlagi referen¢ne obrestne mere, ki se je uporabljala ob
njihovi dodelitvi.

(4) Pomo¢ v obliki jamstev velja za pregledno pomo¢
de minimis, ¢e:

(a) upravic¢enec ni niti v kolektivnem postopku v prime-
ru insolventnosti niti v skladu z nacionalno zakonodajo ne
izpolnjuje meril za uvedbo kolektivnega postopka v primeru
insolventnosti na zahtevo njegovih upnikov. V primeru velikih
podjetij je upravienec v polozaju, primerljivem z bonitetno
oceno vsaj ,B—*, in bodisi

(b) jamstvo v nobenem trenutku ne presega 80%
osnovnega posojila, posojilodajalec in porok utrpita izgube
sorazmerno in na enak nacin, neto poplacila, ustvarjena s
poplacilom posojila iz unovCitve zavarovanj, ki jih zagotovi
posojilojemalec, sorazmerno zmanjsajo izgube, ki jih nosita
posojilodajalec in porok, pri ¢emer zajamceni znesek znasa
2.250.000 EUR in jamstvo traja pet let ali pa zajam¢&eni znesek
znaSa 1.125.000 EUR in jamstvo traja deset let; Ce je zajam-
¢eni znesek manjsi od teh zneskov ali jamstvo traja manj kot
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pet oziroma deset let, se bruto ekvivalent nepovratnih sredstev
tega jamstva izraCuna kot ustrezni delez ustrezne zgornje meje,
doloc¢ene v ¢lenu 10 (1) teh Splosnih pogojev poslovanja, bodisi

(c) je bil bruto ekvivalent nepovratnih sredstev izraCunan
na podlagi premij varnega pristana iz obvestila Komisije, bodisi

(d) se pred izvajanjem

i. metodologija za izracun bruto ekvivalenta nepovratnih
sredstev jamstva priglasi Komisiji v skladu s katero od drugih,
tedaj veljavnih uredb Komisije s podrocja drzavnih pomodi in
jo Komisija sprejme za tako, ki ustreza obvestilu o jamstvu
oziroma kateremu koli od naslednjih obvestil, ter

ii. se sprejeta metodologija izrecno nanasa na vrsto
jamstva in vrsto zadevne osnovne transakcije v okviru uporabe
te uredbe.

(5) Pomo¢ v obliki drugih instrumentov velja za pregledno
pomoc¢ de minimis, ¢e instrument dolo¢a omejitev, ki zagotavlja,
da se zgornja meja iz ¢lena 9 (1) teh Splo$nih pogojev poslo-
vanja ne preseze.

11. ¢len
(zdruzevanje pomoci)

(1) Pomo¢ de minimis, dodeljena v skladu z Uredbo
Komisije (EU) st. 2023/2831, se lahko kumulira s pomo-
¢jo de minimis, dodeljeno v skladu z Uredbo Komisije (EU)
2023/2832 z dne 13. decembra 2023 o uporabi ¢lenov 107 in
108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomo¢&i de minimis
(UL L &t. 2023/2832 z dne 15. 12. 2023).

(2) Pomo¢ de minimis, dodeljena v skladu z Uredbo
Komisije (EU) §t. 2023/2831, se lahko kumulira s pomo-
¢jo de minimis, dodeljeno v skladu z Uredbo Komisije (EU)
§t. 1408/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi ¢lenov 107 in
108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoci de minimis
v kmetijskem sektorju (UL L §t. 352 z dne 24. 12. 1023, str. 9)
in Uredbo Komisije (EU) §t. 717/2014 z dne 27. junija 2014 o
uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije
pri pomoci de minimis v sektorju ribiStva in akvakulture (UL L
§t. 190 z dne 28. 6. 20214, str. 45) do ustrezne zgornje meje iz
¢lena 9 (1) teh Splosnih pogojev poslovanja.

(3) Pomo¢€ de minimis, dodeljena v skladu s temi Splosni-
mi pogoji poslovanja, se ne sme kumulirati z drzavno pomocjo
v zvezi z istimi upravi¢enimi stroski ali drzavno pomocjo za isti
ukrep za tvegano financiranje, e bi se s takSno kumulacijo pre-
segla najvecdja intenzivnost pomoci ali znesek pomoci, dolocen
za posebne okolis¢ine vsakega primera v uredbi o skupinskih
izjemah ali sklepu Komisije. Pomo¢ de minimis, ki ni dodeljena
za dolocene upravicene stroske ali je tem stroSkom ni mogoce
pripisati, se lahko kumulira z drugo drzavno pomocjo, dodelje-
no na podlagi uredbe o skupinskih izjemah ali sklepa Komisije.

12. ¢len

(izjave upravi€encev in drugi pogoji pred dodelitvijo

pomocdi de minimis)

(1) JSSMGG mora pred dodelitvijo pomoci de minimis od
prejemnika pomoci pridobiti pisno izjavo:

(a) o vseh drugih pomoceh de minimis, ki jih je podjetje
prejelo v zadnjem triletnem obdobju;

(b) o drugih Ze prejetih (ali zaproSenih) pomoceh za iste
upravicene stroske;

(c) da z dodeljenim zneskom pomoci de minimis, ne bo
presezena zgornja meja de minimis pomodci ter intenzivnost
pomodi po drugih predpisih;

(d) ali gre za primer pripojenega podjetja ali delitve podijetja;

(e) s seznamom vseh, z njim povezanih podjetij.

(2) JSMGG mora pisno obvestiti prejemnika, da je pomo¢
dodeljena po pravilu de minimis v skladu z Uredbo Komisije
(EU) §t. 1023/2831 ter o znesku de minimis pomogi.

13. ¢len
(upraviceni stroski po pravilu de minimis)
(1) Med upravi¢ene stroSke za pomoci de minimis za
gospodarstvo se Stejejo:
(a) stroski materialnih investicij;
(b) stroski storitev za izdelavo projektne dokumentacije v
povezavi z materialno investicijo;

(c) stroSki nematerialnih investicij;

(d) stroski obratnih sredstev.

(2) Med upraviene stroSke za pomocCi de minimis za
kmetijstvo se Stejejo:

(a) stroski materialnih investicij;

(b) stroski storitev za izdelavo projektne dokumentacije v
povezavi z materialno investicijo;

(c) stroSki nematerialnih investicij.

(3) Kot upravicena oblika pomo¢i de minimis se Se Steje
tudi sprememba dinamike odplacil, odpis ali delni odpis po-
godbenih obveznosti, podrobneje opredeljen v VI. poglavju teh
Splosnih pogojev poslovanja.

(4) Med upravicene stroSke ne spadajo stroski za nakupe
blaga ali storitev med enotnimi podjetji in od fizicnih oseb v
sorodstvenem razmerju ter stroski nakupa pod netrznimi pogoji.

Il. POSEBNI POGOJI JSMGG ZA DODELITEV POMOCI

14. ¢len
(posebni pogoji za pridobitev posojil)

(1) JSSMGG razpisuje posojila pod sledecimi pogoji:

(a) skupna doba vra¢anja posoijila do 10 let z vklju¢enim
moratorijem na odplacevanje glavnice posajila;

(b) moratorij na odplacevanje glavnice posojila do najve¢
2 leti;

(c) obrestna mera za posojila se dolo¢i s Poslovnim in fi-
nancnim nacrtom JSMGG za posamezno leto oziroma obdobje;

(d) prosilec mora zagotoviti ustrezen instrument zavaro-
vanja posojila;

(e) viSina posojila ne more biti nizja od 4.000 EUR in ne
visja od 200.000 EUR;

(f) prosilec s podrocja kmetijstva mora prispevati najman;
20 % lastnih sredstev;

(g) prosilec s podrocja gospodarstva mora prispevati naj-
manj 25 % lastnih sredstev;

(h) investicija, podprta s strani JSMGG, se mora ohraniti
na obmocju investiranja najman;j tri leta po zakljucku investicije.

(2) Posojila se obvezno zavarujejo v skladu z veljavnim
Pravilnikom za ocenjevanje, spremljanje in obvladovanje kredi-
tnih tveganj JSMGG, pri ¢emer lahko JSMGG v posameznem
razpisu opredeli, katere so mozne oblike zavarovanja in doda-
tne pogoje.

15. ¢len
(posebni pogoji za pridobitev garancij)

JSMGG razpisuje garancije pod sledecimi pogoji:

(a) posamezna garancija se lahko izda najvec v visini do
80 % vrednosti glavnice ban¢nega kredita;

(b) jamstvo se pozavaruje na nacin, ki je skladen s stopnjo
tveganosti nalozZbe;

(d) garancija se daje za dobo najvec 10 let.

l1l. NACINI DODELITVE POMOCI IN MERILA

16. ¢len
(javni razpis)

(1) JSSMGG v skladu s sprejetim Poslovnim in finanénim
nacrtom objavi javni razpis v Uradnem listu RS in na svoji
spletni strani.

(2) Vsebino razpisa v skladu s Poslovnim in finanénim
nacrtom za posamezno proracunsko leto oziroma obdobje,
upostevaje SploSne pogoje poslovanja in ob soglasju nad-
zornega sveta JSMGG (v nadaljnjem besedilu: NS JSMGG),
dolod¢i direktor.

(3) Okvirna viSina sredstev za posamezno obliko finan¢ne
pomoci se doloci s Poslovnim in finan¢nim nacrtom JSMGG
za posamezno proracunsko leto oziroma obdobje. Sredstva
so lahko razpisana v vseh oblikah in za vse namene, ali samo
v eni izmed oblik ter za en namen. Mozna je tudi kombinacija
ve¢ oblik in namenov.
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(4) Javni razpis predstavlja vabilo za zbiranje vlog pravnih
in fizicnih oseb, ki menijo, da ustrezajo pogojem razpisa.

(5) Postopek javnega razpisa se izvede skladno z dologili
zakona, ki ureja splosni upravni postopek.

17. ¢len
(obvezna vsebina javnega razpisa)

V razpisu je potrebno navesti:
pravno podlago, na podlagi katere se razpis objavi;
oblike pomo¢i, za katere se dodeljujejo sredstva;
pogoje za posamezno obliko pomodi;
) namen oziroma upraviceni stroski, za katere se do-
deljujejo pomodi;

(e) dokumentacijo, ki jo mora prosilec predloziti vlogi;

(f) merila za izbor prosilcev oziroma navedba, da so me-
rila sestavni del razpisne dokumentacije;

(g) okvirno visino razpisanih sredstev;

(h) rok in nacin prijave;

(i) naslov, na katerega se vlozijo prijave;

(j) rok za odlo¢anje o vlozenih prijavah;

(k) nacin obvesc¢anja prosilcev.

(2) JSSMGG lahko v razpisu dologi tudi omejitve pri kan-
didiranju za tiste prejemnike sredstev, ki v preteklosti niso
pravocasno izpolnjevali obveznosti do JSMGG.

_ -

(1
(a
(b
(c
(d

18. ¢len
(merila)

(1) Merila za javni razpis sprejme direktor ob soglasju
NS JSMGG.

(2) Merila so sestavni del razpisne dokumentacije oziroma
javnega razpisa in se dolocijo za vsak javni razpis posebe;.

(3) Pri ocenjevanju kreditne sposobnosti upravi€encev
se smiselno uporabljajo predpisi Banke Slovenije, ki veljajo
za banke.

19. ¢len
(strokovna komisija)

(1) Postopek javnega razpisa za dodelitev sredstev vodi
strokovna komisija.

(2) Strokovna komisija deluje v skladu s Splo$nimi pogoji
poslovanja in poslovnikom.

(3) Strokovna komisija lahko sodeluje z zunanjimi stro-
kovnjaki iz delovnega podrocja javnega razpisa, Ki jih povabi k
sodelovanju na podlagi soglasja direktorja.

(4) Strokovna komisija lahko v soglasju z direktorjem na
stroske JSMGG preverja dokumentacijo oziroma naroci stro-
kovno mnenje o projektu.

IV. POSTOPEK DODELITVE POMOCI

20. ¢len
(odpiranje vlog)

(1) Vloge se odpirajo v roku, navedenem v javhem raz-
pisu.

(2) Pristojni usluzbenci na JSSMGG odprejo vloge in ugo-
tavljajo njihovo pravocasnost, popolnost ter izpolnjevanje po-
gojev za dodelitev pomogi.

(3) Vlagatelju nepopolne vloge se najkasneje v roku 7 dni
od odpiranja vloge posreduje poziv za dopolnitev vloge, v kate-
rem se doloci tudi rok za dopolnitev.

(4) Vloga, ki ni v roku ni dopolnjena, se kot nepopolna
zavrze.

21. ¢len
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