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PREDSEDNIK REPUBLIKE

1. Ukaz o podelitvi odlikovanja
Republike Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 2. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,

§t. 69/04 — uradno preciS¢eno besedilo) izdajam

UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije

Za izjemne Sportne dosezke, uveljavljanje Slovenije
na svetovnem Sportnem prizori$¢u in navdih ljudem prejme

BENJAMIN SAVSEK
ZLATI RED ZA ZASLUGE.

St. 094-01-51/2021-5
Ljubljana, dne 6. januarja 2022

Borut Pahor
predsednik
Republike Slovenije

2. Ukaz o podelitvi odlikovanja
Republike Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 2. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,

§t. 69/04 — uradno preciS¢eno besedilo) izdajam

UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije

Za izjemne Sportne dosezke, uveljavljanje Slovenije na
svetovnem Sportnem prizori$€u in navdih ljudem prejme

ALENKA ARTNIK
ZLATI RED ZA ZASLUGE.

St. 094-01-28/2021-4
Ljubljana, dne 6. januarja 2022

Borut Pahor
predsednik
Republike Slovenije

3. Ukaz o podelitvi odlikovanja
Republike Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 4. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,

§t. 69/04 — uradno preciS¢eno besedilo) izdajam
UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije

Za vrhunsko strokovno in znanstveno delo na podrocju
srca in zilja ter za velik prispevek k preventivi in razumevanju
teh bolezni prejme

DR. ALES BLINC
RED ZA ZASLUGE.

St. 094-01-10/2021-4
Ljubljana, dne 6. januarja 2022

Borut Pahor
predsednik
Republike Slovenije
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4. Ukaz o podelitvi odlikovanja
Republike Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 4. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,

§t. 69/04 — uradno preciSceno besedilo) izdajam

UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije

Za vrhunsko strokovno in znanstveno delo na podrocju
intenzivne interne medicine in glasno skrb za delovanje zdra-
vstva prejme

DR. MARKO NOC

RED ZA ZASLUGE.

St. 094-01-5/2019-6
Ljubljana, dne 6. januarja 2022

Borut Pahor
predsednik
Republike Slovenije

5. Ukaz o podelitvi odlikovanja
Republike Slovenije

Na podlagi sedme alineje prvega odstavka 107. ¢lena
Ustave Republike Slovenije ter 4. tocke 7. ¢lena in 10. ¢lena
Zakona o odlikovanjih Republike Slovenije (Uradni list RS,

§t. 69/04 — uradno precisceno besedilo) izdajam
UKAZ
o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije

Za vrhunsko strokovno delo in uvajanje novih uspesnih
pristopov na podrocju porodniStva prejme

ALEKSANDER MERLO
RED ZA ZASLUGE.

St. 094-01-53/2021-1
Ljubljana, dne 6. januarja 2022

Borut Pahor
predsednik
Republike Slovenije

6. Ukaz o postavitvi izredne in pooblascene
veleposlanice Republike Slovenije v Kraljevini
Butan s sedezem v New Delhiju

Na podlagi prvega odstavka 107. €lena Ustave Republike
Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 —
UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 — UZ148 in
47/13 — UZ90, 97, 99 in 75/16 — UZ70a) in Cetrtega odstav-
ka 17.a Clena Zakona o zunanjih zadevah (Uradni list RS,
§t. 113/03 — uradno precis€eno besedilo, 20/06 — ZNOMCMO,
76/08, 108/09, 80/10 — ZUTD, 31/15 in 30/18 — ZKZa$) izdajam

UKAZ

o postavitvi izredne in pooblaséene
veleposlanice Republike Slovenije
v Kraljevini Butan s sedezem v New Delhiju

Za izredno in pooblas¢eno veleposlanico Republike Slo-
venije v Kraljevini Butan s sedezem v New Delhiju postavim
Matejo Vodeb Ghosh.

St. 501-03-1/2022-2
Ljubljana, dne 4. januarja 2022

Borut Pahor
predsednik
Republike Slovenije

7. Sklep o imenovanju ¢lanov Programskega
sveta RTV Slovenija

Na podlagi Cetrte alineje Sestega odstavka 17. Clena
Zakona o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, §t. 96/05,
109/05 — ZDavP-1B, 105/06 — odl. US, 26/09 — ZIPRS0809-B
in 9/14) izdajam

SKLEP

o imenovanju ¢élanov
Programskega sveta RTV Slovenija

V Programski svet RTV Slovenija imenujem:

— gospoda Gezo Fila na predlog EvangeliCanske Cerkve
Augsburske veroizpovedi v Republiki Sloveniji in

— zasl. prof. dr. Janeza Juhanta na predlog Slovenske
Skofovske konference.

St. 003-03-8/2021-66
Ljubljana, dne 5. januarja 2022

Borut Pahor
predsednik
Republike Slovenije
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USTAVNO SODISCE

8. Odlocba o ugotovitvi, da je tretja poved prvega
odstavka 146. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena
Zakona o upravnem sporu v neskladju
z Ustavo, kolikor se nanasa na upravni spor
zoper odlocitev Sklada Republike Slovenije
za nasledstvo, javnega sklada, v postopku
verifikacije neizplacane stare devizne vioge
na podlagi Zakona o nacinu izvrsitve sodbe
Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice
v zadevi Stevilka 60642/08

Stevilka: U-1-502/18-15
Datum: 9. 12. 2021

ODLOCBA

Ustavno sodiSc¢e je v postopku za oceno ustavnosti, za-
Cetem z zahtevo Upravnega sodiS¢a, na seji 9. decembra 2021

odloc¢ilo:

1. Tretja poved prvega odstavka 146. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno pre-
¢is€eno besedilo, 45/08 in 10/17) v zvezi s prvim odstavkom
22. Clena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06,
62/10 in 109/12) je v neskladju z Ustavo, kolikor se nanasa na
upravni spor zoper odlocitev Sklada Republike Slovenije za
nasledstvo, javnega sklada, v postopku verifikacije neizplacane
stare devizne vloge na podlagi Zakona o nacinu izvrSitve sodbe
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice v zadevi Stevilka
60642/08 (Uradni list RS, &t. 48/15).

2. Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladje odpraviti v
roku Sestih mesecev po objavi te odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljene protiustavnosti iz 1. tocke izre-
ka se vroCanje pisanj v upravnem sporu zoper odloCitev Sklada
Republike Slovenije za nasledstvo, javnega sklada, v postopku
verifikacije neizplacane stare devizne vloge na podlagi Zakona
o nacinu izvrSitve sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice v zadevi Stevilka 60642/08, Ce tozeca stranka ali njen
zakoniti zastopnik po pozivu sodis¢a v dolo€enem roku ne
imenuje pooblas€enca za sprejemanje pisanj, opravlja po di-
plomatski poti, ¢e ni v mednarodni pogodbi drugace dolo¢eno.

Obrazlozitev

A

1. Predlagatelj je prekinil postopek odlo¢anja o tozbi v
upravnem sporu zoper odlo¢bo Sklada Republike Slovenije
za nasledstvo, javnega sklada (v nadaljevanju Sklad), s katero
je bila zavrnjena zahteva toznice za verifikacijo neizplacane
stare devizne vloge. Predlagatelj Ustavnemu sodiscu predlaga,
naj oceni ustavnost tretje povedi prvega odstavka 146. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP), ki se v
upravnem sporu uporablja na podlagi prvega odstavka 22. Cle-
na Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Predla-
gatelj meni, da je izpodbijana zakonska dolo¢ba v neskladju
s pravico dostopa do sodiS¢a iz prvega odstavka 6. Clena
Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(Uradni list RS, &t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP)
in 23. ¢lenom Ustave.

2. Predlagatelj navaja, da toznica v upravnem sporu pre-
biva v Bosni in Hercegovini, zato ji je izdal sklep, s katerim ji
je nalozil, naj imenuje pooblas€enca za sprejemanje pisanj,
in imenoval zaCasno zastopnico, upravi¢eno za sprejemanje
pisanj. Predlagatelj je toznico s sklepom opozoril, da bo na
podlagi prvega odstavka 146. ¢lena ZPP tozbo zavrgel, ¢e v

postavljenem roku ne bo imenovala svojega pooblas¢enca za
sprejemanje pisanj. Toznica je predlagatelju sporocila, da ni
zmozna najeti odvetnika za svojega pooblas¢enca. Zagasna
zastopnica je toznici pojasnila, da ni dolzna najeti odvetnika,
temvec le imenovati osebo, ki prebiva v Republiki Sloveniji in
bo sprejela pooblastilo za sprejemanje pisanj. Pri tem je bila
toZnica ponovno opozorjena na posledice, ¢e ne bo pravoca-
sno imenovala pooblas¢enca za sprejemanje pisanj. Toznica je
predlagatelja ponovno obvestila, da ni zmozna imenovati poo-
blaS¢enca za sprejemanje pisanj v Republiki Sloveniji. Sodnik
porocevalec v prekinjeni zadevi je tozbo poslal tozeni stranki.
Odgovor toZene stranke je toznici vro€il na podlagi Konvencije
o vrocitvi sodnih in zunajsodnih listin v civilnih in gospodarskih
zadevah v tujini (Uradni list RS, §t. 76/2000, MP, §t. 19/2000,
in 89/12, MP, §t. 13/12 — v nadaljevanju MKVLCG). Toznica
je poslala odgovor na navedbe tozene stranke. Predlagatelj
navaja, da upostevajo¢ staliS¢a Vrhovnega sodis¢a v sodbi
§t. | Up 59/2018 z dne 29. 8. 2018 pri vrocanju ne more upo-
rabiti MKVLCG in Pogodbe med Republiko Slovenijo in Bosno
in Hercegovino o pravni pomodi v civilnih in kazenskih zade-
vah (Uradni list RS, §t. 63/10, MP, §t. 12/10 — v nadaljevanju
BBHPP), temve¢ mora uporabiti izpodbijano dolo¢bo ZPP. Po
mnenju predlagatelja jezikovna razlaga ne omogoca razlage,
ki bi bila skladna z zahtevami EKCP.

3. Predlagatelj navaja, da je v konkretni zadevi upoSteven
prvi odstavek 6. Slena EKCP v zvezi s pravico iz 1. &lena Prve-
ga protokola k EKCP, ker toZnica v prekinjeni zadevi nima ogi-
tno neutemeljenega zahtevka (arguable claim). Predlagatelj je
pri navedeni presoji uposteval, da je bila toZnica imetnica starih
deviznih vlog pri Glavni podruznici Sarajevo, zato naj bi bila v
tem elementu v enakem polozaju kot pritozniki v sodbi Evrop-
skega sodi§&a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP)
v zadevi Ali$i¢ in drugi proti Bosni in Hercegovini, Hrva$ki,
Srbiji, Sloveniji in Makedoniji z dne 16. 7. 2014 (v nadaljevanju
sodba ESCP v zadevi Ali$i¢). Predlagatelj je tudi upo$teval,
da je Upravno sodis¢e v veC enakovrstnih zadevah podobnim
tozbam ugodilo. Uposteval pa je tudi stali¢a ESCP v odlogitvi
HodZzi¢ proti Sloveniji z dne 4. 4. 2017, iz katere naj bi izhajalo,
da bi ESCP lahko spremenilo svoje stali$¢e, da so pravna
sredstva na podlagi Zakona o nacinu izvrsitve sodbe Evrop-
skega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Stevilka 60642/08
(v nadaljevanju ZNISESCP) uginkovita, e bi ugotovilo, da se
zahteve varcevalcev zavracajo na formalisti¢ni podlagi ali da
sodna praksa domacih sodi§¢ ne bi bila v skladu z zahtevami
EKCP. Predlagatelj meni, da je treba med mozne pretirane
formalisticne podlage Steti tudi tretjo poved prvega odstavka
146. Clena ZPP, ki doloca, da je treba tozbo, ¢e pooblas¢enec
za sprejemanje pisanj v Republiki Sloveniji ni imenovan v po-
stavljenem roku, vedno zavrecCi. Predlagatelj je pri svoji oceni
ustavnosti izpodbijane dologbe izhajal iz sodne prakse ESCP
glede omejevanja pravice dostopa do sodi$ca. Pri tem se je
skliceval na ve¢ konkretnih odlogcitev, ki niso sicer identi¢ne
temu primeru, vendar meni, da vsebujejo standarde ESCP v
zvezi s prvim odstavkom 6. ¢lena EKCP.

4. Predlagatelj meni, da naj bi izpodbijana ureditev zasle-
dovala dva legitimna cilja, in sicer varovanje in spoStovanje su-
verenosti Bosne in Hercegovine ter nemoteno vodenje sodnih
postopkov. Po mnenju predlagatelja naj bi bil prvi legitimni cilj
manj pomemben, ker naj Bosna in Hercegovina ne bi naspro-
tovala neposrednemu vro€anju pisanj svojim drzavljanom in ker
naj bi Republika Slovenija na podlagi jasne volje zakonodajalca
v enakih zadevah pisanja v upravnem postopku Ze neposre-
dno vrocala toznikom. Pri presoji drugega legitimnega cilja
predlagatelj izhaja iz okoliS¢in konkretnega primera, v katerem
je vro€anje pisanj neposredno na naslov toznice potekalo hitro
in nemoteno. Predlagatelj meni, da mora navedene okolis¢ine
upostevati pri tehtanju med legitimnim ciliem in tezo posega v
¢lovekovo pravico. Po mnenju predlagatelja izpodbijana do-
lo€ba ob upostevanju nizke potrebe po varovanju suverenosti
Bosne in Hercegovine in ob upo$tevanju, da v konkretnem
primeru ne vzpostavlja nobene dodatne vrednosti k ucinkovi-
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temu vodenju sodnega postopka, pomeni le formalisti¢no oviro
za dostop do sodiS¢a. Izpodbijana dolo¢ba pa po drugi strani
ne pomeni le omejitve pravice do sodnega varstva, temve¢
njen popolni odvzem. Glede na navedeno naj bi izpodbijani
ukrep posegel v samo bistvo te pravice in jo v celoti izvotlil.
Po mnenju predlagatelja bi v tretji povedi prvega odstavka
146. ¢lena ZPP moralo biti dolo¢eno, da sodiS¢e lahko zavrze
tozbo, ne pa, da jo mora zavreci. SodiS¢e bi torej moralo imeti
moznost, da glede na konkretne okoli¢ine primera presodi, ali
bi bil poseg v pravico do sodnega varstva z zavrzenjem tozbe
prekomeren. S tem bi bilo sodi§¢u dano dolo¢eno polje presoje,
da bi v konkretnem primeru presodilo, kdaj je treba zaradi varo-
vanja legitimnih ciljev toZzbo zavreci in kdaj tak ukrep pretirano
formalisti¢no posega v pravico do sodnega varstva.

5. Drzavni zbor v odgovoru na zahtevo navaja, da je
cilj izpodbijane dolocbe predvsem zagotoviti ekonomicnost in
ucinkovitost vodenja sodnega postopka ter pospesiti postopek.
Vro€anje po diplomatski poti naj bi bil zapleten in dolgotrajen
postopek, konéni uspeh pa naj ne bi bil zagotovljen zaradi
velikega Stevila organov, ki so pri vrocitvi udelezeni. Zahteva
za imenovanje pooblas€enca za sprejem pisanj in doloCitev
posledice, e ga stranka ne imenuje, naj bi bili nujni za za-
gotovitev pravice do sodnega varstva in urejenega delovanja
pravosodja. Na podlagi navedene dolocbe se sodna pisanja
vro¢ajo v Republiki Sloveniji in ne v tujini. MKVLCG naj ne
bi prepovedovala, da se na podlagi notranjih pravnih redov v
sporih z mednarodnim elementom uporablja fiktivno vro€anje
znotraj drzave. Imenovanje pooblasenca za sprejemanje pi-
sanj naj bi bila obvezna sestavina tozbe. Ce toZnik v sodnem
roku, ki je podaljsljiv, ne odpravi formalnih pomanijkljivosti,
sodiS¢e tozbo zavrze. Sodis€e pa naj bi bilo dolzno stranko
opozoriti na posledice.

6. Drzavni zbor navaja, da dolocitev procesnih predpo-
stavk sicer lahko pomeni omejitev pravice do sodnega varstva,
vendar naj bi izpodbijana dolo¢ba pomenila le doloCitev nacina
uresni¢evanja pravice do sodnega varstva. Clovekove pravice,
ki se nanasajo na ravnanje strank v sodnem postopku, so po
naravi takSne, da zahtevajo podrobnejSo ureditev z zakonom.
Sodni postopek naj bi bil u€inkovit le, e je v njem zagotovljena
dolo¢ena stopnja formalnosti. Zakonodajalec naj bi imel pri
ureditvi pravdnega postopa Siroko polje proste presoje, ker naj
bi bil dolzan zagotavljati delovanje sodne veje kot celote. Izpod-
bijana dolo¢ba naj ne bi vplivala na vsebino pravice do sodnega
varstva, saj toznik ostaja nosilec pravice in mu je omogoc¢eno,
da to pravico ucinkovito uveljavlja. ZPP naj bi zahteval le, da
mora toZnik imenovati pooblasdenca za sprejemanje pisanj,
ki mora prebivati v Republiki Sloveniji in sprejeti pooblastilo,
ni pa mu treba izpolnjevati nobenih drugih kvalifikacij. Toznik
pa naj bi bil tudi posebej opozorjen na posledice, e navede-
nega pooblas€enca ne bi imenoval. Po mnenju Drzavnega
zbora institut imenovanja poobla$¢enca za sprejemanje pisanj
omogocCa bistveno ucinkovitost postopka, ki je tako v interesu
drZzave kot tudi v interesu strank. Zato zahteva, da toznik, ki
biva v tujini, imenuje pooblas€enca za sprejemanje pisanj, po
mnenju Drzavnega zbora ni nerazumna.

7. Ce bi Ustavno sodié&e presodilo, da izpodbijana ure-
ditev pomeni poseg v ¢lovekovo pravico in temeljno svobosci-
no, je po mnenju Drzavnega zbora podan ustavno dopusten
cilj, in sicer zagotoviti ekonomi¢nost in ucinkovitost postopka
ter prepreciti zavlaCevanje postopka. DoloCitev pooblas€enca
za sprejemanje pisanj je nujna za nemoten potek postopka.
Dolgotrajno vrocanje pisanj lahko bistveno podaljSa postopek
odlocanja sodi$¢a, zato je ureditev tudi primerna za zagotovitev
ucinkovitosti postopka. Toznik je predhodno obves¢en o sankci-
ji, €e ne bo ravnal v skladu z navodili sodiS¢a, in lahko zaprosi
za podalj$anje roka, zato naj bi bila ureditev tudi sorazmerna
v ozjem smislu. To stali§€e naj bi potrjevala tudi sodna praksa
Vrhovnega sodisca, ki naj bi ze sprejelo staliS¢e, da zavrzenje
tozbe na podlagi tretje povedi prvega odstavka 146. ¢lena ZPP
ne pomeni krsitve 6. ¢lena EKCP. Drzavni zbor tudi meni, da
naj bi moznost odlo¢anja po prostem preudarku, ki ga predla-

ga predlagatelj, povzrocila Skodo enakemu varstvu pravic v
sodnem postopku.

8. Mnenje o zahtevi je dala tudi Vlada. Navaja, da je
ustrezna vrocitev sestavni del pravice do poStenega sojenja
iz 6. &lena EKCP. Imenovanje pooblas&enca za sprejemanje
pisanj naj bi zagotavljalo visoko stopnjo verjetnosti, da bo pi-
sanje, ki se vroca, prislo do naslovnika oziroma bo primerno in
strokovno poskrbljeno za njegove interese pri vrocanju. Namen
izpodbijane dolocbe naj bi bil prepreciti zavlacevanje pravde,
in to s ¢&im manjSimi stroski. Po mnenju Vlade je vsaka stranka
dolzna skrbno in pravo€asno uresnicevati svoje pravice, in to
se nanasa tudi na imenovanje pooblas€enca za sprejemanje
pisanj. To naj bi posebej veljalo za toznika, ki s tozbo uveljavlja
svoje pravice, saj naj bi bilo na njem, da stori vse potrebno, da
so mu sodna pisanja lahko vro¢ena. Vlada meni, da zahteva po
imenovanju pooblas¢enca za vro€anje pisanj pomeni doloCitev
nacina uresnievanja Clovekove pravice in temeljne svoboS&¢i-
ne. Ureditev naj bi bila razumna, saj omogoca enostavnejse in
hitrejSe vro¢anje sodnih pisanj stranki, ki je v tujini. Pravilna in
zanesljiva vro€itev naj bi tudi zagotavljala sojenje v skladu s
procesnimi pravili. Okolis¢ina, da naj bi v konkretnem postopku
vro¢anje toznici potekalo nemoteno, naj ne bi pomenila, da
bo tak$na tudi vrocitev vseh nadaljnjih sodnih pisanj. Na pod-
lagi izpodbijane dolocbe naj bi bilo Ze v zacetni fazi sodnega
postopka zagotovljeno, da bo postopek, kljub temu da je ena
stranka v tujini, potekal enako nemoteno, kot ¢e bi tozbo viozila
oseba, ki je v drzavi.

9. Ustavno sodisce je odgovor Drzavnega zbora in mne-
nje Vlade posredovalo predlagatelju, ki je nanju odgovoril. Pre-
dlagatelj navaja, da se Vlada ni dolo¢no opredelila do okoli§¢in
konkretnega primera, v katerem je vrocanje potekalo nemoteno
in bi sodiS¢e ze lahko meritorno odlocilo. Predlagatelj se tudi
ne strinja s stalis¢em Vlade, da ima zakonodajalec na predme-
tnem podrocju Siroko polje proste presoje. Meni, da naj bi bil
prehod iz testa sorazmernosti k testu razumnosti v okolis¢inah
krhkosti vladavine prava premalo ustavnopravno premisljena
poteza. Izpodbijane dolo¢be naj bi uporabljali tudi upravni so-
dniki, ki izvrSujejo nadzor nad zakonitostjo izvrSevanja drzavnih
organov in organov lokalne skupnosti.

10. Po mnenju predlagatelja Drzavni zbor ni upoSteval,
da je v zahtevi zatrjeval protiustavnost, ker zakonska ureditev
ne dolo¢a moznosti odlo€anja sodnikov po prostem preudarku,
ni pa predlagal ukinitve instituta imenovanja pooblas¢enca
za vro€anje pisanj. S predlagano spremembo naj bi se Se
naprej zagotavljali relativno natanéna zakonska ureditev ter
zadostna stopnja formalnosti in reda. Predlagatelj tudi meni,
da zakonska ureditev ni nujna, drugace zakonodajalec ne bi
ratificiral MKVLCG in v zadevah verifikacije deviznih vlog na
podlagi ZNISESCP dologil neposrednega vroéanja. Predlaga-
telj meni, da Drzavni zbor ni uposteval, da je podal zahtevo z
vidika pravice dostopa do sodiS€a in ne z vidika ucinkovitega
sodnega varstva. Ne strinja se s stali§¢em Drzavnega zbora,
da izpodbijana dolo¢ba pomeni dolocitev nacina izvrSevanja
pravice do sodnega varstva. Poudari, da izpodbijana dolo¢ba
omejuje dostop do sodis€a prve stopnje in s tem dostop do
sodis¢a nasploh. Drzavni zbor naj tudi ne bi uposteval, da gre v
konkretni zadevi za uresnievanje sodbe ESCP. ESCP pa naj v
svoji presoji sploh ne bi poznalo koncepta nacina uresni¢evanja
Clovekove pravice in presoje omejitev te pravice na podlagi
testa sorazmernosti. Predlagatelj tudi nasprotuje stali§¢u Dr-
zavnega zbora, da bi moznost odlo€anja po prostem preudarku
vodila h krsitvi naCela enakega odlo€anja v sodnih postopkih.
Meni, da je navedeno staliS€e znacilno za manj razvite sisteme
vladavine prava, v katerih mora biti sodnikom vse natan¢no
predpisano. Poleg navedenega naj bi bila presoja pravilnosti
odlocitve predmet nadzora v postopku s pravnimi sredstvi.

B. -1
11. Sodis¢e mora v skladu s 156. ¢lenom Ustave prekiniti
postopek in zaceti postopek pred Ustavnim sodis€em, ¢e meni,
da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti pri odlo¢anju, protiusta-
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ven. Prekinitev postopka in uporaba zakona ali njegovega dela
v sodnem postopku sta kot pogoja za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti dolo¢ena tudi v prvem in drugem odstavku
23. Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, st. 64/07
— uradno preci§¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nada-
lievanju ZUstS). Sodisce prekine postopek, ki ga vodi, in zacne
postopek pred Ustavnim sodiS¢em le, Ce oceni, da je zakonska
dolocba, ki bi jo moralo uporabiti pri odlo€anju, protiustavna.

12. Postopkovna pravila v upravnem sporu ureja ZUS-1.
V skladu s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1 se v upravnem
sporu uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja pravdni postopek,
kolikor ta zakon ne dolo¢a drugace. Ker ZUS-1 nima posebnih
dolocb, ki bi urejale vroCanje, je treba v upravnem sporu upo-
rabiti doloCbe ZPP, ki urejajo vro€anje. |z sklepa o prekinitvi
postopka izhaja, da toznica prebiva v Bosni in Hercegovini
ter da nima pooblas€enca v Republiki Sloveniji. V skladu s
prvim odstavkom 135. ¢lena ZPP se vrocitev v tujino opravi
po diplomatski poti, ¢e ni v mednarodni pogodbi ali v tem
zakonu drugace dolo¢eno. ZPP ureja poseben nacin vro€anja
toZeci stranki ali njenemu zakonitemu zastopniku, ki je v tujini,
pa nima pooblas€enca v Republiki Sloveniji, v 146. clenu.
Mednarodni pogodbi, ki bi lahko bili upostevani (MKVLCG in
BBHPP), pa ne prepovedujeta ali izrecno izkljuéujeta moznosti,
da se z zakonom uredijo posebne zahteve glede imenovanja
pooblas€enca,’ zato se Ustavhemu sodiS¢u niti ni treba opre-
deliti do vprasanja, ali se MKVLCG in BBHPP sploh nanasata
na konkretno upravno zadevo. Glede na navedeno mora sodi-
S¢e ob upostevanju 135. €lena ZPP pri vro€anju pisanj v tujino
uporabiti 146. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena
ZUS-1. Toznica iz prekinjenega postopka ob vloZitvi tozbe ni
imenovala pooblas€enca za sprejemanje pisanj. Pooblas¢enca
za sprejemanje pisanj ni imenovala niti po pozivu Upravnega
sodi§¢a. To pomeni, da bi predlagatelj pri predhodnem preiz-
kusu tozbe moral ob uposStevanju prvega odstavka 22. ¢lena
ZUS-1 uporabiti tretjo poved prvega odstavka 146. ¢lena ZPP.
Ker je izpodbijana dolo¢ba pravna podlaga za odlo¢anje pre-
dlagatelja v prekinjenem postopku, so procesne predpostavke
za odlo€anje o zahtevi za oceno ustavnosti tretje povedi prvega
odstavka 146. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena
ZUS-1 izpolnjene.

13. Ustavno sodisCe je upoStevalo, da je predlagatelj
prekinil postopek odlo¢anja v upravnem sporu, v katerem je
toznica izpodbijala odlocbo Sklada, s katero je bila na podlagi
ZNISESCP zavrnjena njena zahteva za verifikacijo neizplatane
stare devizne vloge. Glede na navedeno je Ustavno sodis¢e
presojo tretje povedi prvega odstavka 146. ¢lena ZPP v zvezi s
prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1 opravilo le v obsegu, kolikor
se nanasa na upravni spor zoper odloCitev Sklada v postopku
verifikacije neizpladane stare devizne vioge po ZNISESCP.

B. -1l

14. Zoper odlo¢bo Sklada v postopku neizplacane stare
devizne vloge ni pritozbe, dopusten pa je upravni spor (tretji
odstavek 15. &lena ZNISESCP). Po ustaljeni ustavnosodni
presoji ima sodni spor o zakonitosti dokonénega upravnega
akta v nekaterih primerih viogo »drugega pravnega sredstva«.2
Taksen je polozaj tudi v tem primeru, ko zoper odlo¢be Sklada
ni pritozbe, mozno pa je zaceti postopek sodnega varstva.3 V
tem primeru se mora s postopkom sodnega varstva zagotoviti
tudi temeljni namen instan¢nosti. To sodno varstvo mora biti po

1 Primerjaj s Practical Handbook on Operation of the Service
Convention, The Hague Conference on Private International Law
Parmanent Bureau, Haag 2016, str. 13-21.

2 Glej odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-219/03 z dne 1. 12.
2005 (Uradni list RS, $t. 118/05, in OdIUS XIV, 88), 31. to¢ka obra-
zlozitve, §t. U-1-98/07 z dne 12. 6. 2008 (Uradni list RS, st. 65/08,
in OdIUS XVII, 42), 13. to¢ka obrazlozitve, in §t. Up-2501/08 z dne
19. 2. 2009 (Uradni list RS, &t. 17/09, in OdIUS XVIII, 63), 8. in
9. to€ka obrazlozitve.

3 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. Up-2501/08,
9. toCka obrazloZitve.

svoji naravi enako ucinkovito, kot bi bila pritozba v upravnem
postopku.4

15. Predlagatelj meni, da izpodbijana dolo€ba prekomer-
no posega v pravico do sodnega varstva. Ustavno sodisce
mora upostevati, da v primeru, ko odlo¢a o tozbi zoper odlo¢bo
Sklada, Upravno sodi§¢e opravlja vlogo instanénega organa
in hkrati zagotavlja sodno varstvo. Glede na to mora Ustavno
sodiSCe ob upostevanju obsega presoje tretjo poved prvega
odstavka 146. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena
ZUS-1 presoditi z vidika skladnosti s prvim odstavkom 23. ¢le-
na in 25. ¢lenom Ustave.

16. Prvi odstavek 146. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstav-
kom 22. ¢lena ZUS-1 ureja ravnanje tozece stranke, ki je med
upravnim sporom V tujini, in doloc¢a:

»Pooblascenec za sprejemanje pisanj

146. ¢len

»Tozeca stranka ali njen zakoniti zastopnik, ki je v tujini,
pa nima pooblas¢enca v Republiki Sloveniji, mora ob vloZitvi
tozbe imenovati pooblas€enca za sprejemanje pisanj v Re-
publiki Sloveniji. Ce tozeda stranka ali njen zakoniti zastopnik
ne imenuje pooblasenca ob vlozitvi tozbe, imenuje sodisS¢e
na njegove stroSke zaCasnega zastopnika, upravi€enega za
sprejemanje pisanj, ter po njem nalozi tozeci stranki ali njene-
mu zakonitemu zastopniku, da v doloenem roku imenuje po-
oblag&enca za sprejemanje pisanj. Ce toZeéa stranka ali njen
zakoniti zastopnik v doloenem roku ne imenuje pooblaséenca
za sprejemanje pisanj, sodis¢e tozbo zavrze. Sklep o zavrZenju
tozbe se vroci tozedi stranki ali njenemu zakonitemu zastopniku
po zaCasnem zastopniku, upraviCenem za sprejemanje pisanj,
ki ga je imenovalo sodisce.

[...]«

17. Vro€anje v sodnem postopkuS je zelo pomembno
procesno opravilo, ki zagotavlja uresni¢evanje nacela kontra-
diktornosti oziroma nacela obojestranskega zasliSanja, saj se
stranka z vrocitvijo sodnih pisanj seznanja s potekom postopka,
s procesnimi dejanji sodiS¢a in nasprotne stranke.6 Namen
vro¢anja je torej na eni strani omogociti naslovljencu, da se
seznani z opravljenim procesnim dejanjem sodiS¢a ali stranke,
in na drugi strani, da dobi sodi§¢e o prejemu posiljke zanesljiv
dokaz.” VroCanje ni samostojno procesno dejanje, temvec re-
alno opravilo, ki omogoca opravo nekega drugega procesnega
dejanja. Vrocitev je sestavljena iz dveh realnih aktov, in sicer
iz predpisane izroCitve pisanja naslovniku in sestave listine,
v kateri je izroCitev opisana in potriena. Oba akta sta nujen
predpogoj za perfektnost drugega procesnega dejanja ali za
nastop doloCene pravne posledice.® Pravilna vro€itev vabila
je na primer pogoj za uspesno izvedbo glavne obravnave ali

4 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-155/11 zdne 18. 12.
2013 (Uradni list RS, &t. 114/13, in OdIUS XX, 12), 38. tocka ob-
razlozitve.

5V sodnem postopku se vro€ajo sodna pisanja in procesno
upostevna pisanja strank in drugih udelezencev v postopku. Sodna
pisanja so sodbe, sklepi, ki morajo biti izdani v pisni obliki, vabila in
pozivi. Pisanja strank so tozba, odgovor na tozbo, izjave sodis¢u in
nasprotniku iz spora, vsebinski in dokazni predlogi, pristop interve-
nienta, obvestilo za vstop v pravdo, imenovanje prednikov, vioge
stranskih intervenientov (glej V. Rijavec v: L. Ude in A. Gali¢ (red.),
Pravdni postopek s komentarjem, Zakon s komentarjem, 1. knjiga,
GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 539).

6 Glej L. Ude, Civilno procesno pravo, Uradni list RS, Ljublja-
na 2002, str. 193.

7 L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht,
16. izdaja, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 459. Tako tudi
V. Rijavec v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo, str. 535. Glej tudi
odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-279/08 z dne 9. 7. 2009 (Uradni
list RS, §t. 57/09, in OdIUS XVIII, 35), 9. tocka obrazloZitve.

8 Tako tudi V. Rijavec v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo,
str. 535.

9 Glej J. Juhart, Civilno procesno pravo FLRJ, Univerzitetna
zalozba, Ljubljana 1961, str. 229.
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drugega naroka, za zasliSanje zgolj ene stranke (Ce se druga
kljub pravilnemu vabljenju ne odzove); pravilna vro€itev sodbe
ali druge kon¢ne sodne odlocbe je pogoj za pravnomocnost in
izvrsljivost sodne odlocbe. 0 Pravilna vrocitev sodnega pisanja
vzpostavi stik sodiS¢a s stranko, kar v nadaljevanju postopka
omogoca uspesno vodenje postopka. 1’

18. Pravilno vrocitev je treba zagotoviti tudi v upravnem
sporu z mednarodnim elementom, ko ena od strank biva v
tujini. Vroc€anje v slovenskem pravu pomeni izvajanje oblastnih
dejanj drzave (akt iure imperii),12 zato vroCitev sodnega pisanja
v tujini pomeni izvajanje oblastnih nalog zunaj meja drzave.
Vro€anje brez soglasja tuje drzave oziroma brez ustrezne
podlage v mednarodnopravnih pogodbah pomeni krsitev suve-
renosti te drzave.13 Glede na navedeno ZPP lo€uje med vro-
¢anjem v drzavi in vro¢anjem v tuje drzave.14 Vro€anje v tujino
v upravnem sporu ob upostevanju prvega odstavka 22. ¢lena
ZUS-1 ureja 135. ¢lena ZPP, ki dolo¢a, da se opravi vrocitev po
diplomatski poti, ¢e ni v mednarodni pogodbi ali v tem zakonu
(146. ¢len ZPP) drugace doloceno.

19. Clen 146 ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena
ZUS-1 v primerih, ko je stranka v tujini, ureja drugacno vrocanje
v upravnem sporu, kot je dolo€¢eno v 135. ¢lenu ZPP. Z insti-
tutom imenovanja pooblad¢enca za vro¢anje pisanj je zakono-
dajalec uredil fiktivno vro¢anje znotraj drzave z eksteritorialnim
uc¢inkom v sporih z mednarodnim elementom.15 Ureditev v
146. ¢lenu ZPP pomeni vro¢anje v Republiki Sloveniji in ne v
tujini. VroCanje pooblas€encu za sprejemanje pisanj se opravi
po dolo¢bah ZPP.16 Vrocitev Steje za opravljeno takrat, ko je
pisanje sprejel imenovani pooblas€enec.'” |z prvega odstavka
146. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1
povsem jasno izhaja, da mora sodiS€e v upravnem sporu z
mednarodnim elementom, ¢e mednarodna pogodba ne dolo-
¢a drugace, sodna pisanja vrocati na podlagi 146. ¢lena ZPP.
Tozec€a stranka mora ze ob prvem dejanju, tj. vlozitvi tozbe,
imenovati pooblas€enca za sprejemanje pisanj v Republiki
Sloveniji. Ce tega ne stori, sodi§&e imenuje zadasnega zasto-
pnika, upravi¢enega za sprejemanje pisanj, in temu posreduje
sodna pisanja do trenutka, ko toZe€a stranka imenuje svojega
pooblascenca za sprejemanje pisanj, ter hkrati pozove tozeco
stranko, naj v dolo€enem roku imenuje svojega pooblascen-
ca za sprejemanje pisanj. S tretjo povedjo prvega odstavka
146. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1 so
doloCene posledice, e toze€a stranka v postavljenem roku ne

10 Primerjaj z M. Voglar, Vro€anje sodnih pisanj v: L. Ude
(ur.), Izbrane teme civilnega prava Il, Inétitut za primerjalno pravo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2007, str. 15.

11 Prav tam.

12 Glej A. Gali¢, Vro€anje sodnih pisanj v civilnih in gospo-
darskih zadevah, Pravni letopis, $t. 1 (2010), str. 51, in J. Sladi¢,
Vro€anje v civilnih in gospodarskih zadevah, Podjetje in delo,
§t. 6-7 (2005), str. 1131.

13 Prav tam.

14 Clen 146 ZPP se praviloma ne uporablja za vroganje v
drzave €lanice Evropske unije. Za vro€anje v civilnih in gospodar-
skih zadevah se uporablja Uredba (ES) $t. 1393/2007 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vro€anju sodnih
in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah
¢lanicah (»vro€anje pisanj«) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES)
St. 1348/2000 (UL L 324, 10. 12. 2007, str. 79-120).

15 Glej J. Sladi¢, nav. delo, str. 1131-1150.

16 Clen 137 ZPP dologa:

»(1) Kadar ima stranka zakonitega zastopnika ali pooblas¢en-
ca, se vro¢ajo pisanja njemu, ¢e ni v tem zakonu drugace doloceno.

(2) Ce ima stranka ved zakonitih zastopnikov ali pooblaggen-
cev, zadostuje, da se pisanje vro¢i enemu izmed njih.

(3) Dolocbe prejsnjih odstavkov veljajo tudi za pooblaséenca
za sprejem pisanj in za zaCasnega zastopnika, upravi¢enega za
sprejem pisan]. Steje se, da je vloga stranki vrogena, ko je vroéena
pooblaséencu za sprejem pisanj oziroma zaCasnemu zastopniku,
upravi¢enemu za sprejem pisanj.«

17 Glej V. Rijavec v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo,
str. 577.

imenuje svojega pooblas¢enca za sprejemanje pisanj. Sodis¢e
mora tozbo zavredi.

20. Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢le-
na Ustave je pravica vsakogar, da o njegovih pravicah in dolzno-
stih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja
odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodis¢e. Pomen ustavne pravice do sodnega varstva se ne more
izCrpati ze s tem, da je zagotovljena moznost predloziti zadevo
sodiscu.’® Smisel pravice do sodnega varstva je v tem, da je za-
gotovljeno, da sodis¢e (v razumnem Casu) vsebinsko meritorno
odlo¢i v zadevi, ki mu je predloZzena v odlocitev.!® Gre torej za
jamstvo odlocitve o pravicah in obveznostih oziroma odlocitve
o tem, ali je tozbeni zahtevek po materialnem pravu utemeljen
ali neutemeljen. Odlocba, s katero sodiS¢e zavrze tozbo kot
nedopustno, ni taka odlocitev, ampak je le odlocitev, s katero
sodisce izreCe, da v postopku ni dopustno meritorno odlo¢ati.20
NajpomembnejSa praktiCna posledica opredelitve pravice do
sodnega varstva kot pravice do meritorne (vsebinske) odlocitve
je v tem, da zakonodajalec pri ureditvi sodnega postopka ni
neomejen pri dolo¢anju procesnih predpostavk, od (ne)obstoja
katerih je odvisno, ali bo sodiS¢e v postopku meritorno odlocilo.21

21. Clen 25 Ustave dologa, da je vsakomur zagotovljena
pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti od-
lo€bam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo
o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih. Smisel
25. ¢lena Ustave je, da lahko prosilec z vloZitvijo pravnega
sredstva ucinkovito brani svoje pravice in da zagotavlja nacelo
instan¢nosti, katerega bistvena vsebina je v tem, da lahko or-
gan druge stopnje presoja odlocitev prvostopenjskega organa
z vidika vseh vpra$anj, ki so pomembna za odlocitev o pravici
ali obveznosti.22

22. Doloc¢anje procesnih predpostavk oziroma moznosti,
da sodisce tozbo v upravnem sporu zoper odlocbo Sklada
zavrze iz procesnih razlogov, brez vsebinske odlocitve, torej
lahko ogrozi pravico do sodnega varstva in pravico do prav-
nega sredstva. Vendar pa to ne pomeni, da vsaka zakonska
dolocitev procesnih predpostavk Ze pomeni poseg v pravico do
sodnega varstva oziroma poseg v pravico do pravnega sred-
stva. Dolocitev procesnih zahtev oziroma predpostavk je lahko
tudi zgolj dolocitev nacina uresni¢evanja Clovekove pravice v
skladu z drugim odstavkom 15. ¢lena Ustave.23

23. Iz dosedanje ustavnosodne presoje je razvidno, da
razmejitev med primeri, ko gre za poseg v ¢lovekovo pravico
in temeljno svobosc¢ino ali zgolj dolocitev nacina uresnievanja,
ni vedno enostavna.24 Zakonodajalec ima pri pravhem urejanju
sodnega postopka Siroko polje prostega odlo¢anja, med drugim
zato, ker mora s celoto svojih odloCitev zagotavljati delovanje
sodstva kot veje oblasti, brez katere ni pravne drzave.25 Za

18 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiséa st. U-1-65/05 z dne 22. 9.
2005 (Uradni list RS, §t. 92/05, in OdIUS XIV, 72), 7. to¢ka obra-
zloZitve.

19 Glej odlocbi Ustavnega sodis¢a st. Up-76/03, U-1-288/04
z dne 17. 3. 2005 (Uradni list RS, §t. 34/05, in OdIUS XIV, 110) in
8t. U-1-277/09, Up-1333/09, U-I-287/09, Up-1375/09 z dne 14. 6.
2011 (Uradni list RS, §t. 58/11), 9. to¢ka obrazloZitve.

20 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-200/09 z dne
20. 5. 2010 (Uradni list RS, §t. 50/10, in OdIUS XIX, 5), 11. tocka
obrazlozitve. Glej tudi A. Gali¢, Ustavno civilno procesno pravo, GV
Zalozba, Ljubljana 2004, str. 129.

21 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a s§t. U-1-277/09,
Up-1333/09, U-I-287/09, Up-1375/09, 9. tocka obrazlozZitve.

22 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-155/11, 38. tocka
obrazlozitve.

23 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a S§t. U-1-277/09,
Up-1333/09, U-1-287/09, Up-1375/09, 9. tocka obrazlozitve.

24 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢éa §t. U-1-8/10 z dne 3. 6.
2010 (Uradni list RS, $t. 49/10), 10. tocka obrazlozitve.

25 Glej sklep Ustavnega sodisca st. U-1-137/00 z dne 10. 7.
2003 (Uradni list RS, st. 73/03, in OdIUS XII, 73), 14. tocka obra-
zloZitve.
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Siroko polje proste presoje zakonodajalca pa je bistveno tudi to,
da je pri doloCanju omejitev treba uposStevati zlasti potrebe in
zmoznosti druzbe in njenih posameznikov, ki se lahko v ¢asu in
prostoru tudi spreminjajo. Vendar navedeno ne pomeni, da sta
prav vsako omejevanje svobodnega ravnanja strank v sodnem
postopku in prav vsaka procesna sankcija za nastalo formalno
pomanijkljivost nacin uresnicevanja, ne pa poseg v ¢lovekovo
pravico. Vse je odvisno od narave konkretno presojane zakon-
ske ureditve.26 V nekaterih primerih je ta razmejitev odvisna
od intenzivnosti »zozujoCega« ucinka, ki ga ima neka doloc¢ba.
Spet drugje sta pomembni analiza sistemske umestitve sporne
dolocbe in celovita presoja njenega ucinkovanja skupaj z drugi-
mi dolo¢bami istega predpisa in drugih predpisov.27

24.V sploSnem ustavnosodne presoje glede razmejeva-
nja med nacinom uresniCevanja in omejevanjem c¢lovekovih
pravic ni mogoce umetno »neprepustno« lo€iti od (naknadne)
ocene Ustavnega sodi$€a (glede istih zakonskih dolocb), ali
ureditev prestane ustavnopravni preizkus po t.i. strogem testu
sorazmernosti oziroma testu razumnosti.28 Ce neka zakonska
doloc¢ba relativno mocneje (intenzivneje) in stroZje zozZuje in
utesnjuje moznosti stranke za sodelovanje v postopku in za
pridobitev meritorne sodne odlocitve, je relativno bolj verjetno,
da bo Ustavno sodiS¢e ugotovilo, da gre za poseg v ¢lovekovo
pravico, ne le za dolocitev nacina njenega uresni¢evanja.2®

25. Iz ustavnosodne presoje tudi izhaja, da je treba pri
presoji, ali gre za poseg v Clovekovo pravico, upostevati tudi
stopnjo vpliva negativne posledice, ki jo neupostevanje zakon-
ske dolo¢be pomeni za to pravico.30 Hkrati morajo pri poznej-
Sem vsebinskem tehtanju take, relativno teZje in bolj obreme-
njujoCe ureditve obstajati tehtnejsi vsebinski razlogi, da bi lahko
obstala v pravnem redu.3! Tako je Ustavno sodiS¢e Se v okviru
ocenjevanja, ali sploh gre za poseg v pravico iz prvega odstav-
ka 23. ¢lena oziroma pravico iz 25. ¢lena Ustave, navedlo, da
je razmerje med odgovornostjo strank in aktivnostjo sodiS¢a
pri odlo¢anju sodiS¢a na prvi stopnji, kjer se uresnicuje jedro
pravice do sodnega varstva,32 in na ravni pritoZbenega postop-
ka33 drugacno, do strank bolj prizanesljivo kot na ravni izrednih
pravnih sredstev, s katerimi se posega v pravhomocne sodne
odloc¢be. Pravica do sodnega varstva je namre¢ varovana v
prvem odstavku 23. ¢lena, pravica do pravnega sredstva pa
v 25. ¢lenu Ustave, medtem ko izrednega pravnega sredstva
Clovekove pravice ne zagotavljajo.34

26. Izpodbijana dolo¢ba vsebuje sankcijo zaradi neizpol-
njevanja procesne predpostavke imenovanja pooblas¢enca
za sprejemanje pisanj. Ce toznik pooblaséenca v postavlje-
nem roku ne imenuje, sodis€e tozbo zavrze. Pri presoji, ali
gre za poseg v ¢lovekovo pravico, je treba upostevati stopnjo
(intenzivnost) vpliva negativne posledice, ki jo neupostevanje
zakonske dolo¢be pomeni za to pravico. Zavrzenje tozbe bo
povzroc€ilo, da sodis¢e tozbe ne bo vsebinsko obravnavalo.
Zavrzenje tozbe sicer ne pomeni odloCitve o zadevi, zato
toznik tozbo ob izpolnitvi procesnih predpostavk naceloma

26 Glej odlocbi Ustavnega sodisca §t. U-1-8/10, 9. toc¢ka ob-
razlozitve, in §t. U-1-277/09, Up-1333/09, U-I-287/09, Up-1375/09,
9. to€ka obrazlozitve.

27 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-8/10, 9. tocka
obrazlozitve.

28 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-1-74/14 z dne 17. 6.
2015 (Uradni list RS, §t. 48/15), 13. tocka obrazlozZitve.

29 Prav tam.

30 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a s§t. U-1-277/09,
Up-1333/09, U-I-287/09, Up-1375/09, 13. toc¢ka obrazlozitve.

31 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-74/13, 13. tocka
obrazlozitve.

32 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-41/13 z dne 10. 10.
2013 (Uradni list RS, §t. 89/13), 18. tocka obrazlozitve.

33 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-74/13, 13. tocka
obrazlozitve.

34 Glej odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-41/13, 18. tocka
obrazlozitve, in §t. U-1-74/13, 13. to¢ka obrazlozitve.

lahko ponovno vlozi.35 Ustavno sodisCe je upostevalo, da so
lahko upravi¢enci iz ZNISESCP v skladu s prvim odstavkom
11. ¢lena ZNISESCP zahtevo za verifikacijo vloZili samo od
1.12. 2015 do 31. 12. 2017. V upravnem postopku sicer za-
vrnilna upravna odlo¢ba postane le formalno pravnomo¢na,36
zato lahko stranke ob dolo¢enih pogojih viogo ponovno vlozijo
(4. toCka prvega odstavka 129. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku, Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno predi-
§¢eno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — v nadaljeva-
nju ZUP).37 Vendar je ZNISESCP dologil prekluzivni rok za
vlozitev vloge v verifikacijskem postopku. Stranke po poteku
tega roka tudi ob izpolnjenosti pogojev iz ZUP ne bi ve¢ imele
moznosti ponovno vloziti vioge za verifikacijo devizne vloge
in s tem ne bi ve¢ imele moznosti, da jim uspe z zahtevo za
verifikacijo stare devizne vloge. Zato zavrzenje tozbe zoper
odlogbo Sklada na upraviéence po ZNISESCP deluje e bi-
stveno tre.

27. Z izdajo sklepa o zavrzenju toZbe na podlagi tretje
povedi prvega odstavka 146. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstav-
kom 22. ¢lena ZUS-1 je zaradi prekluzivnega roka za vlozZitev
zahteve za verifikacijo stare devizne vloge v upravnem postop-
ku moznost doseci vsebinsko sodno presojo odloCitve, izdane v
verifikacijskem postopku, dejansko nepovratno izgubljena. Tudi
zaradi take posledice, ki nastopi, e toze€a stranka ne imenuje
pooblas€enca za sprejemanje pisanj, se presoja vprasanja, ali
gre za poseg Vv Clovekovo pravico ali za nacin njenega uresni-
¢evanja, bolj nagiba v smer posega.38 Eden od elementov, po
katerem Ustavno sodiS¢e ocenjuje navedeno dilemo, je tudi
vprasanje, ali je tozeCa stranka vnaprej opozorjena na nave-
dene posledice.39

28. Ustavno sodiS¢e pa je moralo ob zgoraj navedenem
upostevati tudi to, da se sankcija zavrzenja tozbe v obravnava-
ni zadevi uporabi v upravnem sporu zoper odlocitve Sklada v
postopku verifikacije starih deviznih viog na podlagi ZNISESCP.
Cilj ZNISESCP je implementacija sodbe ESCP v zadevi Alisi¢
in odprava ugotovljenih sistemskih krsitev ¢lovekovih pravic.40
ESCP je izrecno navedlo, da mora biti zoper vse odlogitve,
sprejete v postopku verifikacije, zagotovljeno sodno varstvo.41
Iz tega izhaja poseben pomen naknadne sodne kontrole od-
logitev Sklada v lugi namena ZNISESCP. Ob upostevanju cilja
ZNISESCP in stali§¢ ESCP v zadevi Ali$i¢ imajo procesne
ovire, zaradi katerih je nepovratno izgubljena moznost doseci
vsebinsko sodno presojo odloCitve, izdane v verifikacijskem
postopku, posebno tezo. Ustavno sodis¢e na podlagi vseh
navedenih razlogov tako zaklju€uje, da sankcija iz tretje povedi
prvega odstavka 146. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom
22. ¢lena ZUS-1, kolikor se nanasa na upravni spor zoper
odlocitev Sklada v postopku verifikacije neizplacane stare de-
vizne vloge na podlagi ZNISESCP, pomeni poseg v pravico do
sodnega varstva in poseg v pravico do pravnega sredstva.42

35 Glej A. Kmecl v: E. KerSevan (ur.), Zakon o upravnem spo-
ru s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2019, str. 246.

36 Formalna pravnomoc¢nost pomeni, da stranka te odlocbe
ne more vec izpodbijati s tozbo v upravnem sporu in zahtevati
njene odprave, razveljavitve ali spremembe (glej E. KerSevan in V.
Androjna, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni
spor, GV Zalozba, Ljubljana 2017, str. 348-349).

37 Glej tudi prav tam, str. 350.

38 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-73/14,
14. to¢ka obrazlozZitve.

39 Res je pri presojani ureditvi stranka vnaprej opozorjena na
to, da bo njena tozba zavrzena, ¢e ne bo imenovala pooblas¢enca
za sprejemanje pisanj, zato bi se tehtnica lahko prevesila tudi v
smer zakonskega nacina uresni¢evanja pravice do sodnega var-
stva in pravice do pravnega sredstva.

40 Glej Predlog zakona o nacinu izvrsitve sodbe Evropskega
sodiS€a za Clovekove pravice v zadevi Stevilka 60642/08 — nujni
postopek — EPA 557-VII z dne 2. 6. 2015, str. 3.

41 Glej sodbo ESCP v zadevi Alisi¢, 148. tocka obrazloZitve.

42 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-200/09,
13. toCka obrazloZitve.
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29. Dopustnost posega v ¢lovekovo pravico Ustavno
sodiSCe presoja z vidika obstoja ustavno dopustnega cilja
(tretji odstavek 15. &lena Ustave). Ce ta obstaja, je treba
vselej oceniti Se, ali je poseg v skladu z naceli pravne drzave
(2. ¢len Ustave) oziroma s splo$nim na¢elom sorazmernosti.
Presojo, ali gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustav-
no sodiS¢e na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti,
ki obsega presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti v
ozjem smislu. Poseg je ustavno dopusten, ¢e prestane vse
tri vidike testa.43

30. Ustavno sodiS¢e je v okviru presoje, ali je zadevni
poseg ustavno dopusten, najprej ocenilo, ali poseg temelji
na ustavno dopustnem, tj. stvarno upravicenem cilju (tretji
odstavek 15. ¢lena Ustave). Predlagatelj ne oporeka obstoju
ustavno dopustnega cilja za omejitev ¢lovekove pravice iz
prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, saj sam navaja, da ima
izpodbijana ureditev vec legitimnih ciljev, in sicer varovanje
suverenosti druge drzave, nemoteno (ustrezno) vodenje po-
stopkov in pravno varnost. Drzavni zbor je v odgovoru na-
vedel, da se z ureditvijo instituta imenovanja pooblas¢enca
za sprejemanje pisanj zagotavlja uc¢inkovito vro€anje sodnih
pisanj v Republiki Sloveniji, Ceprav so stranke postopka v
tujini. Ob taki ureditvi sodnih pisanj ni treba vrocati v tujino.
Vro¢anje v tujino po diplomatski poti je namre¢ dolgotrajen in
zapleten postopek, pri katerem kon¢éni uspeh ni zagotovljen
zaradi velikega Stevila organov, ki so udelezeni v tovrstni
vrocitvi.44 Z zagotavljanjem ucinkovitega vro¢anja v Repu-
bliki Sloveniji se hitreje, bolj ekonomic¢no in ucinkoviteje vodi
sodni postopek. Hiter in u€inkovit sodni postopek zagotavlja
izvrSevanje pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasa-
nja. Vlada navaja, da se vrocitev stranki, ki biva v tujini, z
uporabo instituta imenovanja pooblas€enca za sprejemanje
pisanj opravi hitreje in z nizjimi stroski. Vec¢ja ucinkovitost
postopka je tako v javnem interesu kot v interesu strank.45
|1z navedenega izhaja, da je namen izpodbijane ureditve po-
spesitev sodnega postopka, zagotavljanje pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja in zagotavljanje u€inkovitega
sodnega sistema v celoti. Ustavno sodis¢e meni, da so na-
vedeni cilji ustavno dopustni.46

31. Oceniti pa je treba Se, ali je izpodbijana ureditev
v skladu s sploSnim nacelom sorazmernosti. V tem okviru
Ustavno sodisCe najprej opravi presojo z vidika kriterija pri-
mernosti, s katero preveri, ali je ocenjeni poseg primeren
za dosego zasledovanega cilja v tem smislu, da je ta cilj s
posegom v Clovekovo pravico dejansko mogoce doseci.47 Z
imenovanjem pooblas¢enca za sprejemanje pisanj se doseze,
da se sodna pisanja vro¢ajo na ozemlju Republike Slovenije
po dolo¢bah domace zakonodaje. Vro¢anje na ozemlju Re-
publike Slovenije je v primerjavi z drugimi nacini vrocanja v
tujino hitrejSe, enostavnejSe in bolj predvidljivo (zanesljivo).
Vroc€anje pisanj stranki, ki prebiva v tuji drzavi, po diplomatski
poti ali na podlagi mednarodne pogodbe praviloma vkljucuje

43 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-18/02 z dne 24. 10.
2003 (Uradni list RS, §t. 108/03, in OdIUS XII, 86), 25. tocka ob-
razlozitve.

44 Glej A. Galic, citirano delo, str. 56.

45 Glej sklep Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-137/00, 14. tocka
obrazlozitve.

46 Primerjaj npr. z odlobami Ustavnega sodis¢a
§t. U-1-200/09, 15. tocka obrazlozitve, §t. Up-329/01 z dne 16. 5.
2002 (Uradni list RS, §t. 49/02, in OdIUS XI, 119), 9. to¢ka obra-
zlozitve, §t. U-1-164/09 z dne 4. 2. 2010 (Uradni list RS, §t. 12/10,
in OdIUS XIX, 1), 17. to¢ka obrazlozitve, §t. U-I-279/08, 13. tocka
obrazlozitve, §t. U-1-290/12 z dne 25. 4. 2013 (Uradni list RS,
§t. 40/13), 8. tocka obrazloZitve. Glej npr. tudi sodbi ESCP v za-
devah Perez de Rada Cavanilles proti Spaniji z dne 28. 10. 1998,
45. toCka obrazlozitve, in Nowinski proti Poljski z dne 20. 9. 2009,
34. tocka obrazlozitve.

47 Glej odloc¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-1-164/09, 19. tocka
obrazlozitve, in §t. U-1-74/12 z dne 13. 9. 2012 (Uradni list RS,
§t. 75/12, in OdIUS XIX, 37), 11. tocka obrazlozitve.

vecje Stevilo organov, ki so udelezeni pri vroanju.48 S tem se
pove€a moznost napak in zamud. Pri vro€anju v tujo drzavo
je tudi treba upostevati, da drzave razli¢no urejajo vro¢anje.
Zato je zanesljivost vrocanja po diplomatski poti ali na pod-
lagi mednarodne pogodbe manjsa, saj je treba v konkretnih
primerih upostevati, da mora vrocitev, da bi bila pravno ve-
ljavna, zadostiti zahtevam po kontradiktornem postopku tako
v drzavi izvora kot v drzavi vrocitve.49 Z institutom imenovanja
pooblas¢enca za vroanje pisanj se izognemo vro¢anju po di-
plomatski poti ali na podlagi upostevne mednarodne pogodbe,
ki je nedvomno pocasnejSe in manj u€inkovito kot vro€anje na
ozemlju Republike Slovenije. Navedeni institut je lahko bolj
ucinkovit samo, Ce je za neupoStevanje te obveznosti dolo-
¢ena sankcija. S sankcijo zavrzenja tozbe se tozece stranke
sili, da imenujejo pooblas¢enca za sprejemanje pisanj, ali pa
se sodni postopek zakljuci. Zato je izpodbijani ukrep primeren
za dosego ustavno dopustnih ciljev.

32. V okviru preizkusa nujnosti posega Ustavno sodis¢e
presoja, ali je ukrep nujen, da bi se zeleni cilj dosegel tako
uspesno in v tisti meri, kot to omogoca presojani ukrep.50 Pre-
dlagatelj ne zatrjuje, da bi bil institut imenovanja pooblas¢enca
za sprejemanje pisanj protiustaven sam po sebi. Nasprotuje le
nujnosti posledice, ki jo zakon doloca, Ce tozeca stranka po po-
zivu sodis€a pooblas€enca za sprejemanje pisanj ne imenuje.
Predlagatelj torej nasprotuje zatrjevani procesni togosti, ki ne
omogoca, da bi imel sodnik pri odlo¢anju o sankciji (zavrzenje
tozbe) pravico odlo¢anja o njeni uporabi glede na konkretne
okolis€ine primera. Meni, da v doloCenih primerih zavrzenje
toZbe ne bi bilo nujno, Ce bi se lahko komunikacija med stranko
in sodiS¢em ucinkovito zagotovila na drug nacin. Predlagatel;
navaja, da je v prekinjenem upravnem sporu vro¢anje na pod-
lagi MKVLCG neposredno na naslov toznice potekalo hitro,
zanesljivo in uc€inkovito.

33. Po mnenju Ustavnega sodi$¢a odlocitev o zavrzenju
tozbe, Ce toZeca stranka v dolo€enem roku ne imenuje poobla-
§Cenca za sprejemanje pisanj, Ze zaradi sankcije zavrzenja ne
more biti odvisna od proste presoje sodis¢a v vsakem posa-
meznem primeru, saj tako obstaja verjetnost, da bi bila toznik
in toZzenec izpostavljena pravni negotovosti glede ravnanja
sodiS¢a. Moznost sodis¢a, da v doloCenih primerih tozbe ne bi
zavrglo, bi tudi pomenila, da bi bilo treba v teh primerih sodno
pisanje vseeno vrocati v tujino. Ker je vro€anje v tujino po di-
plomatski poti ali na podlagi mednarodne pogodbe prav tista
okolis€ina, ki lahko pomeni oviro za hitro in u€inkovito vrocanje
sodnih pisanj in s tem zagotavljanje hitrega in ucinkovitega
sodnega postopka, z resitvijo, ki jo predlaga predlagatelj, ne bi
bilo mogoce v enaki meri in enako ucinkovito dosedi cilja, ki mu
sledi presojani ukrep. Zato s temi navedbami predlagatelj ne
more utemeljiti, da ukrep ni nujen za doseganje ustavno dopu-
stnih ciljev. Poleg tega sodi$¢e ne more Ze v fazi predhodnega
preizkusa tozbe predvideti, ali bo vro€anje po diplomatski poti
ali na podlagi mednarodne pogodbe v nadaljevanju upravnega
spora potekalo v enaki meri u€inkovito kot bi vro€anje po poo-
blas€encu za sprejemanje pisanj.

34. Institut imenovanja pooblas¢enca za sprejemanije pi-
sanj je predviden z namenom zagotoviti pravno veljavno vroci-
tev sodnih pisanj v Republiki Sloveniji, Ceprav je toZzeca stranka
v tujini. Z navedenim institutom lahko sodisc¢e vrocitev stranki

48 Pri vroCanju po diplomatski poti sodiS¢e zaprosilo s priloga-
mi najprej dostavi Ministrstvu za pravosodje, ki ga posreduje Mini-
strstvu za zunanje zadeve, to pa ga naprej posreduje slovenskemu
diplomatsko-konzularnemu predstavnistvu v zaproSeni drzavi. To
zaprosilo posreduje Ministrstvu za zunanje zadeve zaproSene dr-
Zave, ki poslje pisanje Ministrstvu za pravosodje zaprosene drzave,
slednje pa nato zadevo preda v reSevanje pristojnemu sodiS¢u
svoje drzave (glej |. Badovinac Bjeli¢, Mednarodna pravna pomoc,
Pravosodni bilten, §t. 1-3 (1994), str. 85).

49 Primerjaj z A. Gali¢, nav. delo, str. 59-60.

50 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-40/12 z dne
11. 4. 2013 (Uradni list RS, §t. 39/13, in OdIUS XX, 5), 49. tocka
obrazlozitve.
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Steje za opravljeno takrat, ko je pisanje sprejel imenovani po-
oblagéenec.5' Ce toznik pooblaséenca za sprejemanije pisanj
ne imenuje, bi lahko bilo po veljavni zakonski ureditvi pravno
veljavno vrocitev sodnih pisanj zagotoviti le z vro¢anjem v tu-
jino po diplomatski poti ali na podlagi upostevne mednarodne
pogodbe. Oba naéina pa sta manj uginkovita in trajata dlje. Ce
torej zeli zakonodajalec doseci najvecjo ucinkovitost instituta
imenovanja pooblas¢enca za sprejemanje pisanj, mora biti
dolo¢ena sankcija, ki toznike sili v imenovanje pooblascen-
ca za sprejemanje pisanj. UCinkovitost instituta imenovanja
pooblas€enca za sprejemanje pisanj je mogoce doseci le, e
je ta institut obvezen za vse toZene stranke. Zato mora biti
dolo€ena sankcija, ki toznike sili v imenovanje pooblas€enca
za sprejemanje pisanj.

35. Moznost, da sodiS¢e ne bi zavrglo toZbe in bi pisa-
nja v sodnem postopku vroc¢alo prek zatasnega zastopnika,
upravi¢enega za sprejemanje pisanj, ki ga je zZe dologilo (prvi
odstavek 146. ¢lena ZPP), bi sicer vodila do enakega ucinka
— vro¢anje bi potekalo po pravilih domacega prava na ozemlju
Republike Slovenije in pisanj v sodnem postopku ne bi bilo
treba vrocati v tujino. Vendar ni mogoce Steti, da bi moznost
vro€anja pisanj prek zaCasnega zastopnika, upravienega
za sprejemanje pisanj, ki bi ga imenovalo sodiS¢e, pomenila
blazji, vendar enako ucinkovit ukrep. Sodis¢e mora priimeno-
vanju zacasnega zastopnika za sprejemanje pisanj upostevati
zahteve petega odstavka 82. ¢lena ZPP in lahko zaCasnega
zastopnika izbere le med odvetniki ali drugimi usposobljenimi
osebami,52 kar pa bi lahko povzrocilo viSje stroSke postopka,
kot Ce bi pooblad€enca imenovala toZze€a stranka sama, ki ji
teh zahtev ni treba upostevati. Taka ureditev bi v nasprotju s
presojano ureditvijo breme iskanja ustrezne osebe, ki bi lahko
ves Cas postopka izvajala vlogo zacasnega zastopnika, upra-
vi€enega za sprejemanije pisanj, prelozila na sodis¢e. Sodisce
bi bilo tudi dolzno zaloziti stroSke zaCasnega zastopnika,
upraviCenega za sprejemanje pisanj (peti odstavek 146. Cle-
na ZPP), in kasneje tudi poskrbeti za poplacilo teh stroskov.
Navedena ureditev bi torej z dodatnimi aktivhostmi obreme-
nila sodiS¢a. Poleg navedenega med zacasnim zastopnikom,
upravic¢enim za sprejemanje pisanj, ki ga je izbralo sodisce,
in toze€o stranko ne more obstajati enaka stopnja zaupanja,
kot bi obstajala med pooblas¢encem za sprejemanje pisanj,
ki bi ga izbrala sama tozeca stranka, in tozec€o stranko. Izbira
osebe, ki ji stranka zaupa, lahko tudi pomembno zmanjsuje
moznosti napak in zamud pri seznanjanju tozeCe stranke z
vlogami v sodnem postopku.

36. To pomeni, da je imenovanje pooblas¢enca za spre-
jemanje pisanj in posledi¢no doloCitev zavrzenja tozbe, Ce
toznik pooblas¢enca ne imenuje, nujno za doseganje ustavno
dopustnih ciljev, saj ni mogoce $teti, da bi drugi ukrepi v enaki
meri dosegli z izpodbijanim ukrepom zasledovane cilje, to je
zagotavljanje ustavno zajamcéene pravice do sojenja brez ne-
potrebnega odlasanja in zagotavljanje ucinkovitega sodnega
sistema v celoti.

37. Ob ugotovljeni primernosti in nujnosti posega je mo-
ralo Ustavno sodiS¢e v nadaljevanju pretehtati Se obstoj soraz-
mernosti v oZjem smislu. Tehtati je moralo na eni strani med
teZzo posega v pravico do sodnega varstva oziroma pravico do
pravnega sredstva tozeCe stranke v upravnem sporu zoper
odlo¢bo Sklada v verifikacijskem postopku in na drugi strani
koristjo, ki jo prinasa uvedba instituta imenovanja pooblascen-
ca za sprejemanje pisan;.

38. Ustavno sodiSce je ze ugotovilo, da je zakonodaja-
lec z ureditvijo, po kateri se tozba zoper odlocitve, sprejete v
verifikacijskem postopku, zavrze, ¢e toze€a stranka v roku ne
imenuje pooblas¢enca za sprejemanje pisanj, zelo intenzivno
posegel v pravico do sodnega varstva tozecCe stranke. Na drugi

51 Glej V. Rijavec v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo,
str. 577.

52 Glej sklep Visjega delovnega in socialnega sodis$¢a v Lju-
bljani &t. Pdp 418/2020 z dne 9. 12. 2020.

strani tehtnice je korist, ki jo prinaSa uvedba instituta imeno-
vanja pooblas€enca za sprejemanje pisanj. TakSna ureditev
bistveno prispeva k pospeSitvi upravnega spora zoper odlo-
Citve, sprejete v verifikacijskem postopku, vendar se zastavlja
vprasanje, ali je velika teza posledic izpodbijane dolo¢be so-
razmerna z njenimi koristmi.

39. Iz ustavnosodne presoje53 izhaja, da okolis¢ina, ko
toze€a stranka zaradi presojanega ukrepa ostane brez vse-
binske odlocitve v sodnem postopku oziroma brez vsebinske
odlocitve o pravnem sredstvu, sama po sebi Se ne zadostuje
za oceno, da je ukrep prekomeren. Pri presoji teze posledic
izpodbijane ureditve je Ustavno sodis¢e upostevalo, da ime-
novanje pooblasenca za sprejemanje pisanj pomeni dodatno
breme za tozeco stranko. TozeCa stranka mora stopiti v stik z
osebo, kiima naslov za vro€anje v Republiki Sloveniji in ji tudi
lahko zaupa, da ji bo vestno dostavila pisanja iz sodnega po-
stopka. V primeru, da toZec¢a stranka v Republiki Sloveniji ne
pozna osebe, ki bi bila pripravljena navedeno nalogo prevzeti,
mora za to nalogo pooblastiti osebo, ki se z zastopanjem
strank v Republiki Sloveniji ukvarja ali poklicno (npr. odvetnik,
notarji) ali bi to storitev izvajala za ustrezno placilo. Iskanje
ustrezne osebe lahko terja dolo¢en ¢as in trud tozece stranke.
Upostevati je tudi treba, da zakon sicer ne dolo¢a nobenih
pogojev, ki bi jih pooblas€enec moral izpolnjevati. Zadostuje
le, da gre za osebo, ki ima naslov za sprejemanje pisanj v Re-
publiki Sloveniji in je pripravljena sprejeti pooblastilo. Zakon
tudi ne omejuje nacinov, s katerimi bi bil pooblas¢enec dolzan
seznanjati toze€o stranko s pisanjem (po posti, osebno, po
elektronskih poteh ipd.). Zato ima toze€a stranka pri izbiri
pooblas€enca za sprejemanje pisanj moznost izbirati med
Sirokim krogom oseb. UpoStevati je tudi treba, da sodisce
pred zavrzenjem tozbe toZe€o stranko opozori na sankcijo,
ki bo sledila, ¢e ne bo imenovala pooblaséenca za vro¢anje
pisanj v Republiki Sloveniji. Zato sta zahteva za imenovanje
pooblas¢enca za sprejemanje pisanj in posledica, ¢e toze€a
stranka te obveznosti ne bo izpolnila, za toze€o stranko tudi
predvidljivi. Glede na to bremena, ki je stranki nalozeno z is-
kanjem ustrezne osebe, na splosno ni mogoce Steti za pretez-
kega, saj mora oseba, ki sprozi sodni postopek, pricakovati,
da bo v izvrSevanje svoje pravice do sodnega varstva morala
vlozZiti dolo¢en trud.

40. Po drugi strani pa je Ustavno sodiS¢e moralo tako kot
pri presoji, ali gre za poseg v ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine ali za dolocCitev naCina uresni¢evanja pravic, tudi
pri presoji sorazmernosti v ozjem pomenu upostevati, da je
sankcija zavrzenja tozbe dolo¢ena v upravnem sporu zoper
odlocitve Sklada v postopku verifikacije starih deviznih viog
na podlagi ZNISESCP. ESCP je v navedeni sodbi ugotovilo,
da je Republika Slovenija krsila pravico do varstva premo-
Zenja iz 1. &lena Prvega protokola k EKCP in pravico do
uginkovitega pravnega sredstva iz 13. ¢lena EKCP. ESCP je
v sodbi v zadevi AliSi¢ presojalo polozaj varCevalcev starih
deviznih vlog v Ljubljanski banki, Glavni podruznici Zagreb,
in Ljubljanski banki, Glavni podruznici Sarajevo. Ugotovilo je,
da pritozniki zaradi razlicnih ukrepov, sprejetih na nacionalni
ravni, ve€ kot dvajset let niso mogli razpolagati s svojimi
prihranki.54 ESCP je v sodbi v zadevi Alisi¢ navedlo, da ugo-
tovljene krsitve vplivajo na veliko ljudi in da gre za vec tisoC
potencialnih pritoznikov (144. toCka obrazlozitve). Navedlo
je, da so podane okolis¢ine sistemske narave, zaradi katerih
je za izvrSitev sodbe potrebna uvedba splos$nih ukrepov na
nacionalni ravni (145. tocka obrazlozitve). ESCP je Republiki
Sloveniji nalozilo, da mora sprejeti vse ukrepe, vkljuéno s
spremembami zakonodaje, da bodo lahko pritozniki in vsi
drugi v enakem polozaju dobili izplacane stare devizne vlioge
pod enakimi pogoji kot tisti, ki so imeli take vloge v domacih

53 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-277/09,
Up-1333/09, U-1-287/09, Up-1375/09, 9. tocka obrazlozitve.
54 Glej sodbo ESCP v zadevi Alisi¢, 98. totka obrazloZitve.
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podolznicah slovenskih bank.55 |z te obrazlozitve Ze izhaja, da
je ESCP izrecno navedlo, da mora biti zoper vse odlocitve,
sprejete v postopku verifikacije, zagotovljeno sodno varstvo.56
V odlo¢itvi v zadevi Hodzi¢ proti Sloveniji je sprejelo staliSce,
da ZNISESCP izpolnjuje merila, dolodena v sodbi v zadevi
Alisi¢. Navedlo je, da morajo pritoznik in vsi drugi v enakem
polozaju najprej uporabiti pravno sredstvo, ki ga uvaja ta za-
kon, vklju€no z zahtevo za sodno varstvo po tretjiem odstavku
15. &lena tega zakona. Vendar pa je ESCP poudarilo, da
Ce bi praksa domacih organov dolgoro¢no pokazala, da se
zahteve varcevalcev zavracajo na formalisticni podlagi, da
je verifikacijski postopek pretirano dolg ali da domaca sodna
praksa ni v skladu z zahtevami EKCP, bi lahko staliée o
uginkovitosti pravnega sredstva po ZNISESCP spremenilo.57
Staliséa ESCP v zadevi Hodzié¢ proti Sloveniji torej kaZejo,
da je treba v obravnavani zadevi pri ugotavljanju obstoja so-
razmernosti posega v pravico do sodnega varstva s posebno
skrbnostjo uposStevati poseben polozaj, ki ga imajo postopki
po ZNISESCP, in okoli$&ine, v katerih je bil ta zakon sprejet.
Na to ne vpliva, da gre pri sodnem varstvu zoper odlocCitve
Sklada, izdane na podlagi ZNISESCP, za postopek, ki je logen
od postopka verifikacije po tem zakonu in ga v sistemskem
smislu z njim sicer ni mogoce enaciti. Postopek, v katerem se
zagotavlja naknadna sodna kontrola pravilnosti in zakonitosti
odlocitev Sklada, je treba obravnavati v celotnem kontekstu
ZNISESCP ter obveznosti drzave na podlagi sodbe ESCP v
zadevi Alisic.

41. Ustavno sodiS¢e mora upoStevati, da je upravni spor
zoper odlocitve, sprejete v postopkih verifikacije starih deviznih
vlog na podlagi ZNISESCP, namenjen tudi odpravi krsitve pra-
vice do uginkovitega pravnega sredstva iz 13. 8lena EKCP, ki
jo je ESCP ugotovilo v sodbi v zadevi Aligié,58 zato je pravica
do ucinkovitega sodnega varstva oziroma pravica do pravnega
sredstva v obravnavanem primeru Se toliko bolj poudarjena.
Dolznost zakonodajalca je, da uredi dostop upravi¢encev po
ZNISESCP do sodnega varstva s &im manj formalnimi ovira-
mi, ki bi oteZevale dostop do (vsebinskega) sodnega varstva
oziroma vsebinske odlocitve o pravnem sredstvu. S sankcijo
zavrzenja toZbe v upravnem sporu upraviéenci po ZNISESCP
nepovratno izgubijo moznost vsebinske sodne presoje odloci-
tve, sprejete v verifikacijskem postopku. Ce pa sodi$ée ne bi
zavrglo tozbe in tozena stranka ne bi imenovala pooblas¢enca
za sprejemanje pisanj, bi moralo sodi§¢e pisanja vrocati po
diplomatski poti, ¢e mednarodna pogodba ne bi dolo¢ala dru-
gace. Ceprav je vrodanje pisanj po diplomatski poti ali po med-
narodni pogodbi lahko v dolo¢enih okoli§¢inah dolgotrajen in
zapleten postopek, pri katerem se moznost napak in zamud pri
vro€anju lahko poveca, pa vendar ni mogoce sprejeti stalisca,
da bi ti obliki vro€anja pisanj v taki meri vplivali na uc€inkovitost
sodnega postopka, da sodnega varstva strankam postopka
sploh ne bi bilo mogoce zagotoviti.

42. Glede na navedeno ureditev, po kateri se tozba
zavrze, Ce tozeCa stranka v upravnem sporu zoper odlocitev
Sklada v postopku verifikacije neizplacane stare devizne
vloge po ZNISESCP v roku ne imenuje pooblaséenca za
sprejemanje pisanj, pomeni prekomeren poseg v pravico do
sodnega varstva in pravico do pravnega sredstva teh oseb.
Koristi, ki jih prinasa institut imenovanja pooblas¢enca za
vroCanje pisanj, s katerim se sicer zagotavljajo pospesitev
upravnega spora, pravica do sojenja brez nepotrebnega
odlaanja in ucinkovit sodni sistem, ne pretehtajo nad tezo
posega v pravico tozeCe stranke do sodnega varstva in
pravico do pravnega sredstva v sodnih postopkih zoper

_ 55 Glej 11. tocko izreka in 146. toCko obrazloZitve sodbe
ESCP v zadevi Alisic.
56 Glej sodbo ESCP v zadevi Alisié, 148. tocka obrazloZitve.

57 Glej 22. to¢ko obrazloZitve odloditve v zadevi HodZi¢ proti
Sloveniji.
58 Glej 148. to¢ko obrazloZitve sodbe ESCP v zadevi Alisic.

odlogitev Sklada v verifikacijskem postopku po ZNISESCP,
uposStevaje namen tega zakona in okolis€ine, zaradi katerih
je bil sprejet.

43. Glede na navedeno je tretja poved prvega odstavka
146. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1 v
neskladju s prvim odstavkom 23. ¢lena in 25. ¢lenom Ustave,
kolikor se nanasa na upravni spor zoper odlocitev Sklada v po-
stopku verifikacije neizplacane stare devizne vloge na podlagi
ZNISESCP (1. togka izreka).

44. Razveljavitev izpodbijane dolocbe ni mogoca. Z raz-
veljavitvijo dolo¢be bi postopanje sodisca, Ce toZze€a stranka v
roku ne imenuje pooblascenca za sprejemanje pisanj, postalo
neurejeno in bi s tem nastala pravno negotova situacija tako
za sodiSCe kot za stranke postopka. Ker gre za primer, ko
zakonodajalec dolo¢enega vpraSanja, ki zahteva posebno
ureditev, ni uredil, je Ustavno sodis¢e na podlagi prvega
odstavka 48. Clena ZUstS sprejelo ugotovitveno odlocbo.
Ugotovilo je protiustavnost dolo¢be ZPP, ki ob upoStevanju
prvega odstavka 22. ¢lena ZUS-1 ureja vroCanje pisanj v
upravnem sporu zoper odloCitev Sklada v postopku verifika-
cije neizpladane stare devizne vloge po ZNISESCP. Vendar
pa to ne pomeni, da zakonodajalec ne bi mogel ugotovljene
protiustavnosti odpraviti tudi v drugem ustreznem oziroma
specialnem zakonu (npr. ZNISESCP). Na podlagi drugega
odstavka 48. ¢lena ZUstS je Ustavno sodiS€e zakonodajalcu
nalozilo, naj ugotovljeno protiustavnost odpravi v roku Sestih
mesecev od objave odlo¢be v Uradnem listu Republike Slo-
venije (2. tocka izreka).

45. Da bi Upravno sodis¢e lahko odlo¢ilo v sodnem po-
stopku, ki ga je prekinilo, in v drugih podobnih postopkih, je
Ustavno sodis¢e na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS
sprejelo nacin izvrsitve svoje odlo¢be. Do odprave ugotovljene
protiustavnosti iz 1. to¢ke izreka te odlocbe se vro€anje pisanj v
upravnem sporu zoper odlocitev Sklada v postopku verifikacije
neizpladane stare devizne vloge na podlagi ZNISESCP, &e
tozeC€a stranka ali njen zakoniti zastopnik po pozivu sodis¢a
v dolo¢enem roku ne imenuje pooblas¢enca za sprejemanje
pisanj, opravlja po diplomatski poti, e ni v mednarodni pogodbi
drugace dolo¢eno (3. tocka izreka).

46. Ker odprava ugotovljene neskladnosti z Ustavo zahte-
va kompleksnejse zakonodajno urejanje, je Ustavno sodisc¢e s
takim nac¢inom izvrsitve svoje odlocbe samo prehodno dolocilo
tista osnovna pravila glede na opravljeni obseg ustavnosodne
presoje, ki jih mora Upravno sodiS¢e uporabiti pri odlo¢anju
in v drugih podobnih sporih, da bi lahko odlo€ilo v sodnem
postopku, ki ga je prekinilo zaradi vlozitve zahteve za oceno
ustavnosti zakona. Zakonodajalec se bo moral na odlo¢bo
Ustavnega sodis¢a ustrezno odzvati in poskrbeti za celovito
ureditev vseh vprasanj v zvezi z vro€anjem pisanj v upravnem
sporu zoper odlocitve Sklada v postopku verifikacije neizplaca-
ne stare devizne vioge po ZNISESCP.

C.

47. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
48. ¢lena in drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS ter tretje alineje
tretiega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena Poslov-
nika Ustavnega sodisca (Uradni list RS, st. 86/07, 54/10, 56/11,
70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnici
in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok Ceferin, dr. Spelca Meznar,
dr. Marijan Pavénik, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Su-
gman Stubbs. Ustavno sodisce je 1. in 2. toc¢ko izreka sprejelo s
Sestimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnica Meznar
in sodnik Sorli. Ustavno sodig&e je 3. totko izreka sprejelo s
petimi glasovi proti trem. Proti so glasovali sodnika Accetto in
Sorli ter sodnica MezZnar.

Dr. Rajko Knez
predsednik
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POPRAVKI

9. Popravek Sklepa o dologcitvi cen programov
predsolske vzgoje v javnih vrtcih na obmocju
Ob¢ine Kanal ob Soci

Na podlagi 31. ¢lena Zakona o vrtcih (Uradni list RS,
§t. 100/05 s spremembami), 20. ¢lena Pravilnika o metodologiji
za oblikovanje cen programov v vrtcih, ki izvajajo javno sluzbo
(Uradni list RS, §t. 97/03 s spremembami) in 16. ¢lena Statuta
Obcine Kanal ob Soci (Uradni list st. 62/19) je Obcinski svet
Obéine Kanal ob Soéi na 21. redni seji dne 23. 12. 2021 sprejel

POPRAVEK

Sklepa o dolocitvi cen programov predsolske
vzgoje v javnih vrtcih na obmogcju
Obcine Kanal ob Soci

1. ¢len

Ker se vsebina 4. ¢lena sklepa §t. 90/2020 z dne 24. 6.
2020 in posledi¢no tudi sklepa st. 9000-0009/2021-8 ter obra-
Zlozitev le-tega vsebinsko ne usklajujeta, se vsebina 4. ¢lena
sklepa nadomesti s sledeco:

»Starsi otrok, za katere je Obcina Kanal ob Soci po
veljavnih predpisih dolzna kriti del cene programa vrtca in
imajo v vrtec vklju€enega otroka, lahko uveljavljajo dodatno
znizanje placila za le-tega v primeru daljSe opravi¢ene odso-
tnosti otroka, in sicer vec€ kot 15 zaporednih obracunskih dni iz
zdravstvenih razlogov.

Za dneve odsotnosti iz zdravstvenih razlogov placajo
50 % od njihovega dohodkovnega razreda.

Vlogo za oprostitev placila s prilozenim zdravniSkim potr-
dilom starSi oddajo najkasneje v roku 5 zaporednih obracunskih
dni od zakljucka odsotnosti na Obc¢ino Kanal ob Soci«.

2. ¢len
Ta sklep zacne veljati takoj in se ga objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.

St. 9000-0011/2021-20
Kanal ob Soci, dne 23. decembra 2021

Zupanja
Obgine Kanal
Tina Gerbec
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VSEBINA

PREDSEDNIK REPUBLIKE
Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije
Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije
Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije
Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije
Ukaz o podelitvi odlikovanja Republike Slovenije
Ukaz o postavitvi izredne in pooblas¢ene velepo-
slanice Republike Slovenije v Kraljevini Butan s
sedezem v New Delhiju 2
7. Sklep o imenovanju ¢lanov Programskega sveta

RTV Slovenija 2

2B
NN = A

USTAVNO SODISCE

8. Odlocba o ugotovitvi, da je tretja poved prvega
odstavka 146. ¢lena Zakona o pravdnem postop-
ku v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena Zakona
o upravnem sporu v neskladju z Ustavo, kolikor
se nanasa na upravni spor zoper odlocitev Skla-
da Republike Slovenije za nasledstvo, javnega
sklada, v postopku verifikacije neizplacane stare
devizne vloge na podlagi Zakona o nacinu izvrSitve
sodbe Evropskega sodis¢a za €lovekove pravice
v zadevi Stevilka 60642/08 3

POPRAVKI
9. Popravek Sklepa o dolocitvi cen programov pred-
Solske vzgoje v javnih vrtcih na obmocju Obgine
Kanal ob So¢i 11

Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, st. 1/22

VSEBINA

1. Uredba o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Re-
publike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o
izgradnji cestnega mostu pri stalnem mejnem pre-
hodu za mednarodni promet potnikov in blaga v
cestnem prometu Dragonja (SLO) - Kastel (HR) 1

Obvestila o zacetku oziroma prenehanju
veljavnosti mednarodnih pogodb

2. Obvestilo o zacetku veljavnosti Konvencije med
Republiko Slovenijo in Kraljevino Svedsko o od-
pravi dvojnega obdavCevanja v zvezi z davki od
dohodka in premozenja ter preprec¢evanju davénih
utaj in izogibanja davkom, s protokolom in prene-
hanju veljavnosti Konvencije med Socialisti¢no fe-
derativno republiko Jugoslavijo in Kraljevino Sved-
sko o izogibanju dvojnemu obdavéevanju dohodka
in premozenja 3
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